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LA DOCTRINA DE LA CIENCIA
Juan Cruz Cruz

1. Un caracter filosoéfico

1. El Fundamento de toda I®octrina de la ciencia,publicado por
Fichte en 1794, es quizas el libfitos6fico mas emblematicdel idealismo
aleman; en él culmina especialmente la propuesta, hechaAor, e una
“filosofia trascendental”.

Johann Gottlieb Fichte nace el 19 mayo de 1762 efRammenaupue-
blo cercano a Dresden. Su padre, tejedor de oficio, era de modastai¢n
econdémica. Ygracias a laayuda del barén dWliltitz pudo estudiar el mu-
chacho, cuyo caracter imaginativoepérgico marcamlesde el comienzo su
continuo anhelo de imponersecaalquier circunstanciadversalngresa en
el Colegio de Pforta, con la intenciéon de conseguir una formacion que le lle-
vara mas tarde & catedra sagradainhelaba entusiasmaa los hombres
para que mirasen hacia lo mélevado. Alliaprende unatumanidadegefii-
das delracionalismopropio de lallustracion. Leeademéas apensador Les-
sing, quien marco no solo sestilo literario, sinomuchas desus preocupa-
ciones filoséficascomo las concernientes al sentidde la historia y a la
educaciéndel génerohumanodesde una voluntadivina ordenadora. Las
obras de Rousseau encienden en su corazddeah dedignidad humana y
un deseo de cambiar la sociedad en yiwe. Los poetasprerromanticos,
como Weland y sobre todo Klospstock,despiertan en él el sentido de lo
sublime.

Pasadespués a la Universidad de JegfiZ80) para estudiar Teologia;
pero se aplica copreferencia asimilarlas corrientes que effilosofia del
derecho llamaban latencién sobre laonstrucciéndel Estado. Leapasio-
naban los problemaseferentes a lfundamentacién dederecho natural. A
continuacién se traslada a las UniversidadiesVittenberg yLeipzig. Alli se
sientesubyugado por ladea determinista de la voluntad. Sonviccidn
inicial de la racionalidad de lo reglsu idea deuna predeterminaciédivina
del orden natural explican, hacia 178b,decidido determinismo, suscitado
por el fildsofo Crusius (yno propiamente poBpinoza, omo se ha creido).
Se deleita también con las obras de Goethe y Pestalozzi.
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Al fin, no se decide hacergmastor ycomienza a ensefiar conpoeceptor
privado en Suizg1788), donde conocié & que despuéseria su mujer,
Marie JohannaRahn,sobrina de KlopstockSélo tiene la pasion dmfluir
fuera de si mismo; y cuanto mas actua, mas feliz se siente. VuelvE@na
Leipzig, donde, como profesor privado, da clases a un estudiante gagde
bien; ha de explicar I€ritica de la razénpura de KANT; estelibro le habia
afianzado en sus tesis deterministas. Pero tras la lecturaCditida de la ra-
z0n précticael destino de Fichte queda deciditla. doctrina kantiana de la
libertad lehabialiberado de su anteriadea opresorade la determinacion,
del destinoinexorable del hombre, atado a un@adenarigida del ser Se
sienteduefio de si mmo y le invadeuna granfelicidad: puedeafrontar
ahora, rompiendo hacia el mundo, un superior destino. La libertadpeis la
mera certeza, de la cual debe padiespeculaciénEstaconvencido de que
existe unreino de losespiritus, unmundo suprasensible, cuyaonstruccion
depende de nuestro obrar. Hace suya, en fin, la tarea A€ e habia pro-
puesto culminar en I&ritica del Juicio: lograr la unidad entre ehundo
sensible y el suprasensible.

2. Fichte visita en Konigsber@791) a KANT —a la sazon anciano y hu-
rafio—. Desea impresionarleen cuatro semanagdacta,dentro delmas es-
tricto espiritukantiano, unaCritica detoda Revelacién El mismo KANT la
hace publicar1792). Ensefaalli Fichte que laeligion de larazén tiene a
Dios como ley moral representada en concrétoreligioso se reduce a lo
moral. El editorsaca laobra sin indicar ehombre del autor. Elpublico
piensa que es deANT. Pero ésteleshacepronto elequivoco. Y desdeste
momento la fama de Fichte s&tiende por todos los dmbitos cul@ema-
nes. Vuelve a Ziricly contraematrimonio (1793). Pronto estableceriaela-
ciones amistosas con Goethe y Jacobi.

Confiesa que swrgullo consiste enf‘pagar con actos” elpuesto que
ocupa en la huanidad, haciendo que dwi existencia deriven en laterni-
dad “consecuencias para todbmundode losespiritus”. Desea caimiar la
politica y lamoral social. Condgosidadescribe algunas obras @@mbate
(1793), comoExigencia de ldibertad depensamientoy Contribuciones a
la rectificacion del juicio depublico sobre laRevolucionfrancesa Pretende
gue todos los individuos alcancen la autonomiaraf; el Estado es un sim-
ple medio; el despotismo y Igwivilegios debenser abolidoscomo lohizo
la Revolucion franceda

' J.M.W. Gliwitzky, Die Fortentwicklung des ATischen Freiheitsbegriffs52-53.
A. Philonenko,La liberté humaine dans la philosophie de Fici2#.
3R OpocherG.A. Fichte e il problema dell'individualitd,45-151.
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En seguida piens&ichte darunidad alsistema kan#ino, siguiendo el
cometido de |&Critica del Juicio, buscando el fundamento de unidad de lo
sensible y losuprasensible (la libertad); y latenta dentrode la Ihea que
habia erprendido Reinhold. Pero tambiétiene en cuenta muchas de las
incitaciones de Jacobi —filosofo del saber inmediato— contra el determinismo
de Spinoza. Deseaba incluir la realidad natural en el ambito espiritual de la
libertad.

3. La Universidad de Jena le abre sus puegllisssnombradoprofesor
en 1794. Explica —aparte de vibrantes alocuciones populares satestiglo
del intelectual y el sentido da libertad moraly politica— losfundamentos
de supropia filosofia o0 metafisica,entendida por él com®octrina de la
ciencia (WissenschaftslehrePrepara un manuscrito destinado exclusiva-
mente a sus oyentes, los cualesian quefamiliarizarse con lderminologia
gue acompafaba dificil contenido desusexplicaciones. Deste manus-
crito impreso hace el editor m&opias de ladebidas quecorren demano
en mano con gran disgustie Fichte. Llevaba potitulo Fundamento de
toda la Doctrina de la ciencig§l794).

Los estudiantes sigueapasionadamentsus clases y discursoaparro-
tando las aulas y los pasillos. Tierpie solicitar localegjue denacogida a
mas de quinientas personas. Publdensas obrade filosofiapractica:Fun-
damento del Derechoatural (1796) y Sistema deéMoral (1798). Sus ideas
comienzan a tener repercusiorsxiales y politicasReinhold, Schelling vy
Schlegel, entreotros muchos, saludan con entusiasmo los nuglastea-
mientos fichteanos. Qué&a realidad naturalsea simplefendmeno—decia
nuestro fildsofo— no es s6lo una exigend& la razéntedrica, sino urpos-
tulado de la razén practical mundo es rateria para la realizacion de mi
deber.

Fichte no descansa en su pretensiémponer erclaro ladificil propuesta
de su filosofia. Al efecto, eh797 publicados Introducciones da Doctrina
de la cienciay en 1801 uninforme claro como eflia sobrela nuevafilo-
sofia —Hasta su muerte estuemsayandanuevos modosie exponer sis-
tema-—.

4. Pero enl799 es acusado deeismo. Suemperamentampulsivo, su
desprecio por lgposturaoficial, las envidias de sus colegas, sofrenta-
miento conlas corporacionesestudiantiles-que promovian costumbres vio-
lentas— yfinalmente susdeclaraciones sobre el sentido ldereligion, en su
ensayo tituladd.a razén de nuestra fe en un orden divino mheindq fue-
ron los factores que, todos en conjurg®e,unieron atlesproposito de su ex-
pulsiéon. Fichte tuvo queabandonarJena acomienzos delverano de ese
mismo afio.
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Fichte tuvo queaparecer antsuscontemporaneos comen adalid de la
filosofia de lalibertad. Y si la RevoluciérFrancesa sefreciacomo modelo
de la ruptura polita de lasxadenas de la oprés, la filosofia de Fichte no
gueria ser sino spendantdoctrinal: “Mi sistema es gbrimer sistema de la
libertad. Lo mismo questanacién [Francia] liberé a lAumanidad de las
cadenas materiales, mistema ldiberd delyugo de lacosa ensi, delas in-
fluencias exteriores, y sus pmmos principios hacen délombre unser au-
tonomo™. Mas para los gobernantésnia que resultar molestasa filosofia;
y aprovechando la acusacion de ateismo, lanzada por sus detrauttioem
a Fichte aabandonar swatedra delena. Corre el mes de junio d&99.
Fichte sedefiende sin titubeos:“Soportar tranquilamente laacusacion de
ateismo es de suyo una de las mas grampgedades. Quien mdice: ti no
crees erDios, medice: tl eresncapaz de aquello que caracterizepia-
mente a lehumanidad yconstituye su verdadero distintivo; ti mwes mas
que un animaF. Es més, Fichteletecta laverdadera causde suexpulsion:
“No he creido jaméas que ellgsersiguieran ami pretendido ateismo. Hos
persiguen en mi a upensadoribre que comienza hacerseentender [...],
uno de esos demdcratas tan calumniados; y lolegpiasustagomo unfan-
tasma, es —y asi lo sientescuramente— el espiritu dedependencia que mi
filosofia despierta” “Para ellos soy un demécrata [...], nada rhéas”

En 1800 publicaFichte El destinodel hombre obra en la que, con in-
fluencias deJacobi,rechaza la ideade necesidaduniversal, afirmando al
hombre comoserindependiente, e indando el papetentral de la fe en la
libertad. Enese mism afio publicaEl Estado comercial cerraden el que
defiende no tanto un estado socialista, cuantanodo eficazle reformarla
sociedad de su época.

5. Fichte vivié convencido de que ‘§l0” no es una cosa, un seruerto,
sino un hacerse, una génesis, y donde no se ejecuta este hacerse, no se
la inteleccién de la propiautonomia. Quien no dece libremente, por su
propia accion, es incapaz de recilirprueba dejue es libreporque en ver-
dad no lo es. La prueba de la liberieglentendida sélgor el libre. El que
sedetermina comaina cosa entregosas, ése nguiere suprimirlas cosas,
pues supropio “yo” es conocido por él como determinado fyndamen-
tado por los hechodas cosas'La clase de filosofiajue se kge, depende
por tanto dda clase dehombre que ses: pues un sistenfdosoéfico no es
un mobiliario muerto que seuede rechazar o aceptar a nuestro ansim

' FBw, I, 449.
2 v, 194,

3 FBw, I, 20.
4 v, 286.

llega a
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gue estivificado por el alma dehombre que Idiene™. Y en su propia
vida quiso Fichte corroborar su conviccide la primacia delyo”: no del
yo empirico y temperamental, siel yo espiritual, supraempirico, &uya
explicitacion cientifica dedic6 suFundamento de todda Doctrina de la
cienciaen 1794,

Para el desarrollo pormenorizado de positos que sencuentran emsta
Introduccion rerito a mi libro Fichte: la subjetividadcomo manifestacién
del absoluto(Pamplona, Eunsa, 2004).

2. La filosofia trascendental.

1. La verdad yel conocimiento necesarioacontecianpara losantiguos,
enla adecuaciéon de la razénlas cosaextramentalesFichte esconsciente
de ello, y alaba el esfuerzo queAT hizo al atacaesa filosofia‘que con-
sideraba al saber como una faculiadstica, absolaimente pura y por si,
totalmente desprovista dgyura y determinacion, a la cual toda figura que
pudiera recibir le seridada por influjo ddascosas® A partir de KANT el
conocimiento verdadero $wbria de dar en leoncordancia cadecuacion
de la razén consigo misma: “La verdesl Unicamente laoncordanciade la
razon consigo misma y no con la cosa eh si”

¢, Qué podria ser una cosa en si giretener relacion con nuestra mente,
fuera objeto de l@ue estamentepronunciasobreella? Sihablamossobre
ella, ¢no es porque esta ya emlante? Dice Fichte: “¢ Conilega alguien a
una cosa en si [...] que no existe pélfaSeres raciong$ hablan entonces de
algo que no puedser rehcionado con la representacion miaguna inteli-
gencia; pero, etanto que hablan della, ya eselacionada ciertamente con
una representacion, lo cual esntradictorio®. Por eso exige Fichte que si
alguien habla dda cosa ersi, lo primero que debe dbacer esprescindir
“de toda conciencia y de toda razon"agiemasyizando el rizo, “decir so-
bre la cosa algwazonable”. Yesto es unaontradiccion. Enverdad “yo
puedo percibir lacosa en si sélo mediantais represemiciones: enconse-
cuencia, yo comparo propiamente dos representaciones”

', 434.

21X, 130.

3 LM, 19. Cfr. B. Noll,KanTs und Fichtes Frage nach dem Diri{,1-220.
4 LM, 19.

> LM, 19.
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No se trata yale que la razéroncuerde comuna realidad externa e in-
dependienteestaconcordanciaseria, encaso de quedal realidad existiese,
puramente contingente. ANT precisamente quiso mostrar que habia algo en
la “configuracion del saber que npodria serdado porlas cosassino que
habria de tenerlpor si mismo.Esto,que claramente skindaba no en las
cosas, sino en el saber mismo, esa espfigiaia y determinacion, dada a si
mismo por el saber, erpues, lo que él llamaba priori”'. Y a priori signi-
fica oriundo de lasola razén, sin ser su vez impuestoarbitrariamente por
ésta: a la razon se le impone desdinterior. El saber ha de enlazar por siy
en si; el enlace no se da fueel saberyealizado por urser quehubiera de
hallarse fuera del saber. Esto no quideeir que sego quien lo piensasi,
sino que el objeto esta absolutamente en la razon.

Por tanto, la necesidad del saber loag buscarla efa concordancia de
la razdn consigo misma: porque knrazén se encuentraas leyesque ha-
cen necesario el conocimiento.

2. Descartes inicia eparte estegiro critico. “No puedo poseerdice
Descartes-ningin conocimiento de lo quexistefuera demi, a noser por
medio de las ideas que tengo en mi mismo; poreg#o, con todocuidado,
referir mis juicios inmediatamentelas cosas wtribuir aéstasunos conteni-
dos que no h@ercibido anteriormente esusideas” Poseemos, pues, los
objetos Unicamente en el ambito ldeconciencia; potanto, sélocuando el
sujeto est&deguro de la legitimidad des representaciones quiene en la
conciencia puede afirmar validamente algo acerca de los objetos.tiNaga
de extrafio que después dijeraNd: lascondiciones de posibilidad del ob-
jeto estan en el sujeto. Abnocimiento ddalescondiciores de posibilidad
llam6 KANT filosdia trascendental “Llamo trascendental, dice ANT, a
todo conocimiento que secupa no deobjetos, sinode nuestromodo de
conocer objetos, en cuanto éste debe ser pasipt@ri. Un sistema de tales
conceptos se llamaria filosofia trascendenhtal”

En esta perspectiva semprende quearaFichte ladistincién de ser y
conciencia acontezca dentro de la conciemsisma,donde formanunidad
inseparable: “Ser + conciencia, o concienciaef, o loque es igual: lani-
dad absoluta de ambos, més alla de su separacANT Kie el que hizceste
gran descubrimiento y vino a ser gglo el iniciador dela filosofiatrascen-
dental™.

' X, 130.

2 AT, lll, 474.

3 Krv, A 12, B 26.
4 FBw, Il, 388.
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3. KANT —recordémoslo+emitié la organizaciénobjetiva de lanatura-
leza (0 del mundo) a una obra esubjetividad: por ejemplmi el espacio
ni el tiempo son en s$ino formas dda sensibilidacthumana. Y en cuanto a
la relacion delentendimiento coros fenOmenos —aosas investidas de las
formas subjetivas de espacio y tiempg-a la posibilidad de conocerlas de
manera necesaria y universahanera que él llama priori—, afirma que el
orden y la regularidad elos fenbmenos—la naturaleza-es nuestrapropia
obra: pues como ha der necesaria, tendta unidad a priori del enlace de
los fendbmenos; y podemgsoducir esa unidagintéticaa priori, porque en
nuestro propioespirituresidenlas condicionessubjetivas desemejanteuni-
dad a priori, condiciones qualebenser a lavez valedera®bjetivamente,
pues son los fundamentos deplasibilidad deconocer en general uobjeto
en la experiencia Desde estosupuestos parte Fichte paegatender que el
mundo —con otras palabras, el no-yo— se origina de la subjetividad/e-€el
es decir: la naturaleza posee el valor que recibe del mismo yo.

La indole y las atribuciones queANT otorgaba al entendimientpermi-
tian también esa conclusiéBiguiendo su planteamientictualista, aficado
en la subjetividad, habidefinido el entendimiento ddiferentes raneras:
como espontaneidad del conocimiento (por oposicion a la receptividad de la
sensibilidad); como facultad de pensar; cdiaultad de loconceptos o de
los juicios. Todas esasdefiniciones convergian en unaola, caracterizada
como lafacultad de dar leyePorque si lssensibilidad nos da formas de la
intuicidn, el entendimiento da leyes. Bata de leye®bjetivas,pues sdigan
necesariamente alonocimientodel objeto.Y aungue nosotrosonozcamos
muchas leyes por experiencia, estas leyes, sin embargo, no son nada mas que
determinacione%articulares de otrakyes superiorespues bien,las mas
elevadas leyes, las qeemeten bajo sambito las demasprocedena priori
del entendimiento mismo, y no de la experiencia. Es més, talessepesio-
res hacen posibli& experiencia. De modo que el entendimiento no es sim-
plemente una facultad de comparfendmenos medianteiertas reglas; es,
sobre todo, la legislaciopara la naturaleza. Laaturalea, como unidad
sintética de la diversidad de los fendbmenos, es obra del entendfmiento

4. Todo lo cual significa, primergue los fenbmenosomo tales nque-
den existir fuera de nosotros; segundo, que sélo existen en nuestra sensibili-
dad; tercero, que todo lo que la sensibilidad contiene como objetorie
cimiento no es posible sinen la subjetividadcognoscente, unidadons-
ciente llamada por KNT apercepcioh La unidad de la apercepcion —la

! |. KaNT, KrV B 159; B 679-680.
2|, KANT, KrV B 136-139.
3|, KANT, KrV B 131-135.
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unidad de los contenidos cognoscitivos en una conciencia—feadamento
que otorga legitimidad necesaria a todosfeasmenos en unaxperiencia.
Y estefundamento, por cuantserefiere no directamente abjetos, sino a
nuestro modo de conocerlos de modeiversal y necesaridesde laraiz

unitaria de nuestraubjetividad, se llamarascendental Por eso,todos los
fendbmenos sacan su posibilidad fornd& aquellas instanciatel sujeto lla-
madas entendimiento y sensibilidad.

Para KANT, por tanto, losobjetos de nuestroonocimiento noson cosas
en si;ademas es imposible que dean, sgpena de que n@odamostener
conceptosa priori. Y aflade que la representacidmisma de todosestos
fendmenos,asi como todoslos objetos de queodemos ocuparnos, estan
todos en el yo, edecir, sondeterminaciones de un ydéntico, lo cual ex-
presa la necesidad dma unidaduniversal deestasdeterminaciones en una
sola y misma apercepcion.

De acuerdo con el planteamiento kantianambién para Fichteresulta
gue todo el saber converge en el yseycoloca en uacto primitivopuro de
la conciencia, de donde se organiza y focaliza todo.

5. De lo expuesto se&omprende que ya en 17%ichte dijera que el
principio de laconciencia, establecido por Reinhold, para ser primio,
dria que ser completamente incondicionado: que dependiera todopagoél,
él mismo de nada. En cambiel principio de Reinha expresaba tasélo
un hecho de conciencia, dactum Fichte objetd6 que el concepto de repre-
sentacibncomo expresion dein hecho, nguedeser loprimero. Todo lo
factico tiene como prepuesto a la conciencia, al yo: no hay objeto sin la
suposicion del sujeto, no hay hechsirs la suposiciérde la concienciapara
la cual elfactumesfactum

El factumno es urabsolutq sino un relativo, urpara el yqQ pues esta so-
metido a las condicionesque, en la conciencia, loonstituyen. Dado que el
fundamento rebasa siempre a lo que funda, el principio buscado por Fichte
tiene que rebasar necesariamdatenultiple, lo factico.Por tanto, no eke-
cho, Thatsacheun hecho es lo contrargle un principio,porque es una de-
terminacion, algo que exige explicacion. Hasidg, por tanto, génesis That-
handlung actuacion radical del yo mismo.

Por ejemplo, si se toma gb como principio, debe entonces aclararse que
el elyo posibilita y fundamenta todo Ifactico y, por lomismo, no es un
factum Su indole magropia es urhacer, unoperar. Y si al reflexionar so-
bre el yo se puede formar una representacion déstlseriaentonces un
objeto, unfactum pero no el mismo yo efectivo. Sélo aquel actuar que fun-

' |. KaNT, KrV B 25-27.
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damenta representaciones y heclpogde ser principio primero. Esta gé-

nesis decide el sentido de los principios dBda&trina de la cienciaen tanto

que en ella seoncilian las dos instanciakantianas: la de lapercepcién
trascendental (en el orden tedrico) ydka la libertad(en el ordenpractico).

En KANT la apercepciéntrascendental ggrimariamenteforma unificadora

del conocimiento, puesto que unificaneaterial ofrecido pota sensibilidad,

y sin este material est@acia.Pero en Fichte el yo nessdélo condcion for-

mal, sino también material. Nada puede haber que determine previamente al
yo. El yo seproduce a siismo, sinotro fundamentofactico; es,por ende,

pura génesis: su ser es su poner, la posicion del yo por si mismo es actividad
pura y refleja. Poniéndosees, y esponiéndose Entenderesa génesisigni-

fica concentrarse, por encima de fasta hastadonde lanecesidad causal
pierde su vigencta

3. La intuicion intelectual.

1. La captacion deflundamento egologo de toda Idilosofia serealiza
medianteintuicion intelectual ¢Qué debe entenderse pgat acto? Por in-
tuicion intelectual entiende Fichte la vision que el sujeto tiene de si mismo en
la ejecucion del acto por el que Hace el yo. Yesaintuicion intelectual es,
para Fichte, el Gnico punto firme; de modo que a partir de él —y sidotia
de él- se puede explicar todo lo que existe en la concienaiT Kabia ne-
gado la posibilidad de una intuicién itgetual; pero Fichterecuerda que
KANT entendia por intuicion intelectual la facultadstica de intuilas cosas
en si en su ser independiente de la conciencia —la conciencia inmediata de un
ser no sensiblepor ejemplo ddios—; y rechazasta facultadorque las co-
sas no se pueden intuir en su eersi sélo hay un conocimiento de las cosas
como fendmenos, @ea,como objetos para nosotro$ambién Fichte re-
chaza la intuicion intelectual en este sentjrgue para él nbay cosas en
Si.

Segun Fichte, laintuicién intelectual no se dirige a user,sino a un
obrar, a un acto del yo. Coincide, de un lado, con lo qga&Kllama aper-
cepcion puralen laCritica de la razénpura); y, de otro ladogcon lo que el
mismo KANT llamaconciencia delmperativo categoricden laCritica de la

', 96.

2 Este yo —obsérvese de paso—au®el yo teérico ointeligente, cognoscente, elial esta
en accioén reciproca con un no-gae se leopone, con unobjeto; es, pues, independiente de
un no-yo.
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razon practica): esaconciencia, opinaFichte, es en KNT inmediata—por
tanto, intuitiva— yno sensible-por tanto, intelectual—, justo lo que Fichte de-
nomina intuicion intelectual la conciencia, inmediatg suprasensible, del
yo, que es un actuar, &ctividad retroversiva dekpresentar, |aujeto-obje-
tividad, layoidaddel yo. Expliguemos estas coincidencias.

2. En su juventud, Fichte habdansiderado el yo humanoomo un ob-
jeto, al estilo de la filosofi@spinozista yleibniziano-wolffiana; peraba,
pues, que la voluntad no es libre, daeonciencia de la libertad es una-
sion. Mas la lectura deANT le hace comprender absurdo de equiparar al
yo del querer con las cosas, con losetd. Tratar al yo como objetqui-
vale a degr de tratarlocomo sujeto;engarzar la voluntad humana en la ca-
dena de los objetos es negar, pomiemo, lalibertad. El yoesta en lease
de todo posible objet@;omo supuesto de todo enlace mgpresentaciones.
Asi pues, dogleterminacionefundamentales de ANT aparecen en Fichte
con especial significacion. En primer lugar la idea d€ritica de larazén
pura de laapercepciontrascendentalo “aquella conciencia de sjue, en
tanto produce la representacigpa piensg que ha degoder acompafar a to-
das las demas, y es una yriésma en todaonciencia, hguede iracompa-
flada de ningunanas™. Y siguiendo estatesis,dice Fichte:“También la
Doctrina de la cienciesefiala elyo comofundamento ddasrepresentacio-
nes™. En segundo lugar, la idea deQaitica dela razén préactica, de la li-
bertad, de laautodeterminacibn pomotivos racionalespracticos. “Pues
—dice Fichte— ¢acaso no secesisciente del imperativoategorico? Y¢qué
clase deconciencia e€sta?’. Fichte intentaunificar ambos momentos, es-
tableciendo con ellos una ultimaidad que expresel principio fundamen-
tal sobre el que pueda construirse un sistema.

a) La apercepcion trascendental

Aungue la nocidn déapercepcion” —el yo piense- pueda tener un uso
psicologico —en tantéa Psicologigpodria aceptarla comono desusobje-
tos—, KANT subraya que €lyo pienso” no es urconcepto, sindel vehi-
culo de todoslos conceptos ergeneral”, el cual los hace posiblesomo
conceptos, como accionekel pensar; portanto, no se puede considerar

I Krv, B, 132.
21X, 178.
31, 472.

4 Krv, A, 341.
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como un objeto, afjue fueransintéticamente aplicabldas categoriasomo
modos deconocimiento. La apercepciéen cuestion eSpura”, o0 sea, no
empirica, “es un acto despontaneidad, esto ex) puede considerarg®mo
perteneciente a laensibilidad”; ella posibilita un enlacsintético-apridrico
de todas nuestragpresentacionesas cualebtienen realidadbjetivasolo
en la medida en que la unidad puta la apercepcién asferida a laexpe-
riencia. Es, puedrascendentatomo condicién apriérica del conocimiento.

En cuanto principiosupremo, laapercepciéntrascendentales, segun
KANT, unidad originaria y sintétic®riginaria, porque la representacion del
“yo pienso” es un acto de kspontaneidad: nexistecomo dadasino que
brota y es en la actividad por la que askarefiere a si mismg, estando en la
base de todaks representacionegcomparnandolas, noeecesita ellanisma
ser acompafiada potra mas originariaSintética,por encima de la perma-
nente identidad analitica da conciencia; la unidadnalitica seestablece en
la relacién que cualquier representacién guaotm el yo representante;
pero semejantenidad supone otraintética,porque la unidad de lauto-
conciencia estriba en leonciencia de un actde enlazarmpriorico: lodado
no es solamente representaciofg Sino representacion enlazagar mi

El principio de la unidad originaria gintética de lapercepcionesta li-
mitado al uso del entendimiento finito y es el punto de partida fdafia
trascendentalya que posibilita el enlace dmijeto y objetocomo tales: “E|
enlace no estriba en los objetos y no puede ser tomado de ellos [...], sino que
es obra del entendimiento, el cuale®m nada mas que la facultad eldazar
a priori y reducir lo multiple deapresentacionedadas bajo lainidad dela
apercepciorr. Fichte indica que “KNT reconociéestaapercepcioncomo
unidad o fundamento deductivo de todas leyes mentales o categorias. Lo
gue propiamente delia significar: todadas leyes mentales todo pensar
producido conforme aéstasson aquella apercepcionmisma, soélo que
determinadas ulteriormente por casos especiales de aplicacion”

Es mas, KANT establece unaonexidnentre el aspecto formadstatico y
el aspecto dinamico de &percepcion. El agctoestatico loconfiguran los
caracteres formales dgprioridad y objetividad,y sobre esto habla ANT
ampliamente sefialando eValor criticoque lecorrespondepero, como in-
dica Maréchal, no desarrolla el aspecto dinamicse preguntgor el valor
critico de esalinamismo, en cuantposibilitante de los caracterésrmales.
Y esto es lo que hace observar FichteANT vislumbrd queesta aprcep-
cion,enel yo, esel punto de unidadle todadas formasfundamentales del

L' Krv, B, 132.
2 Krv, B, 134.
3X, 177.
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saber o de las categorigemo él dijo,pero nopudo comprobarlo dalgin
modo™.

Pues bien, aunque es cierto que egidica dela razén practica KANT
afirma la actividad como fundamento ddas determinacionedormales, es
Fichte el que sefiala da forma pura de lapercepcion lactividad supra-
empirica de aquélla: y a esa captacion la llamaicion. La forma misma es
configuracion de un dinamismo.

b) La conciencia del imperativo categérico

En KANT el imperativo categérico expresa una posiciabsoluta, un re-
guerimiento que transciende toda determinacion empirica, un absodurtd
previo a la actividad discursiva gategorial. Nuestr&oluntad tienemdviles
verdaderamentebjetivosy, asimismo,desinteresados yniversalesEllo su-
pone suaprioridad, su caracter supraempirico; y como no son giogs,
jamas actlarviolentamente, sin@or solicitacion; en embito racional, el
principio de determinacion practica sélo tiene influenuiaral. Del caracter
a priori y absoluto de la ley moral se desprende la autonomia de la razén
practica. Autonomia es autolegislaciomdependencidrente a la ley empi-
rica de causalidad: es libertad.

Sin embargo, en ANT subsisteuna antinomia entre lBorma pura de la
moralidad y los fines concretos de la accion individual. Aden¥iisTKesta-
blece dos puntos terminales en su sistgmaa: unaparte, enel terrenoprac-
tico, la independencia del yo en sus intenciones morales; por otra parte, en el
terreno tedrico, lo multiple de la experiencia, la materia de la sensibilidad. Su
conciliacion es, en KNT, extrinseca.

Fichte quiere enlazar ambestremos,afirmando quedos “datos” de lo
multiple de laexperiencia sorproducidosdesde dentro por unéacultad
productiva deindole egoldgica. ¢Comasurge unmundo objetivo? Si el
mundo egara el yo y por elo, ¢no senaufragaentonces erel subjeti-
vismo?La explicacion, efpor qué” del hechodel conocimiento objetivo
ha de estar en el obrabsoluto del yoy con esteobrar absolutcserelacio-
nan los objetos de nuestexperiencia: sélo por medio desteobrar —en
cuanto que es actividad impedida o detenilizgamos a la conciencia de lo
real y se hace posible la experiencia.

X, 78.
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Pero los datos dé experiencia sorfproducidos” como datoscomo
objetivos. Aunque el momentibjetivo de lagepresentaciones nace por co-
nexionespracticas:todo lo queexiste paranosotros tiene un destinprac-
tico, el cual-comoindica Heimsoeth— nos permite cprender laobjetivi-
dad en toda su fuerza.AKIT habiaafirmado tambiénque la razén eprac-
tica. Pero, a juicio d&ichte, loque KANT quiere decir eSque larazén es,
entre otras cosas, practica, pero tambié@nyciertas ocasiones no lo es. No-
sotros, en cambio, decimos que la razéarésamentegractica y sélo lo que
absolutamente es practico es razokl objeto no esepresentacionedrica
exangule, sino obstaculwecesario, resistencia y material paradesarrollo
moral. Pero esto no quiere decir que el mundo sea una mera apariencia o un
capricho de lossujetos; elmundo estafirmemente afianzado pau signifi-
cacion moral, por la funciéde sus elementos e desplieguede las tareas
morales.

Fichte implica en un sélo ndcleo los conceptoyadeyy deber El que-
rer del yo es un querer normado, vinculado por la misma ley que en él existe
supraempiricamentéichte profundiza ashquella expresién de ANT, se-
gun la cual la conciencia moraGéwisseh es una conciencigpsicologica
(Bewusstsenque es ella misma debeEl centro volitivo del hombre,como
ser espiritual, esina accién podeber, jamas umcto arbitrario.¢Porqué?
Porque el querer originario esque conviene a user racional (a un yo)
que tiene en si mismo la ley de actuar siempre conforme a su indaleataci
Ser racional y libre significa deber de serlo.

¢) La orientacion de la intuicion

1. Fichte establece la equivalencialdepercepciontrascendental con la
intuicion intelectualdel yo puro. LaDoctrina de la cienciaparte, pues, de
una intuiciénintelectual de la autoactividad del yo. Su objétm es un
conceptomuerto, que seonduzcasélo deun modo pasivofrente a su in-
vestigacion y del cualinicamente por medio de fensarhaga algosino
gue es algorivo y activo que engendra conocimientos de s&mmo y por si
mismo™. Unicamente por el acto de volver sobre si mismo, por medio de un
actuar sobre un actuar primero, ‘@lal determinadoactuar no precede ab-
solutamenteningln actuar, viene a ser el yo primitivamente para si mismo

Loxi, 37.
2 v, 173.
3 I, 454.
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[...]. Este su volversobre si mism no es unconcepto Este sélo surge me-
diante la oposicion de un no-yolg determinacién defo en estaposicion.
Por consiguiente, es una meénduicion "'

Fichte toma de KNT la distincion dedos facultades intelectual¢aparte
de las sensibles): llazén que edacultad delas ideasreguladoras, y eén-
tendimiento facultad de losconceptosconstitutivos de los objetosSegun
KANT, la ideacién que la razén efectiiane a damun conceptoamplio, sélo
“regulativo” del uso delentendimiento. La conceptuacion queesitendi-
miento realiza puede desembocar o0 en un mpemsar” Qenken los ob-
jetos —sinreferencia a la experiencias-en un estrictaconocer Erkennen
los objetosconstituyéndolos categorialmentdesde epropio entendimiento
y aceptando su referencia a lo multiple dado en la experiencia.

Fichte, aligual que KANT, considera que del yo no hay usanfigura-
cion representativa, ya sea tkea ya sea deonceptoestricto. Si el yo es
condicién de toda representacion puwede a swez serabarcado por repre-
sentacion alguna. Y afiade: “Para uspresentacion compleson nenester
tres cosas: 1) Aglle por cuyo medio larepresentacion se refier@ un
objeto y viene a ser la representacioratip, que es lo que llamamdsdos
de acuerdointuicion sensible Aun cuandosea yo mismcel objeto de la
representacion, easi, yovengo a ser para miismo algo estable en el
tiempo. 2) Aquello por cuyo medila representacion se refieed sujeto y
viene a semi representaciéon, que es lo que seglkNKy Schulz nodebe
llamarseintuicion intelectual pero por mi es llamadasi,porque sehalla en
la misma relacion con leepresentacion completgue la intuicion sensible.
3) Y finalmente, aquello por cuyo medio ween las dos anterioreg,en esta
unién Unicamente surge fapresentacion, que es lo que llamamos una vez
mas de acuerdo todos, @nceptd?.

Para Fichte, la inteligencia, como tal,iseiye, se ve a si mismiaa intui-
cion intelectual, por tanto, nesfacultad alguna nueva. Es la referencia que
en la conciencia hace cualquier facultadcto asu propiaindole egolégica:
“La intuicién inteligible es la conciencia inmediata de que yo obro y de lo
gue obro: es aquello por lo cual yo sé algo porque lo hago”

2. Paraentenderestadoctrina deFichte sobre laauto-intuicion, no es
ocioso cortrastala, aunquesea brevemente, con de los clasicosnedieva-
les. Estosensefiaban quen elhombre la intuiciénintelectual era un@on-
notacién consearia o existencial-no de esencia— que hace el yo de si
mismo a través de cada uno de aaws. En cambioparaFichte, laautorre-

L, 4509,
z ), 474.
3, 463.
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ferencia es una connotaciéristencialy esenciala la vez;es mas, erruanto
esencial, sabe de sdgterminacionesonstitutivas en lanisma medida en
gue las pone: es, pues, —en sentido Ontioo ytemporat previa a lahetero-
rreferencia yconstitutiva deésta: “Este verse a simisma la inteligencia se
dirige inmediatamente a todo lo que @lg y en est intuicion inmediata del
ser y del ver consistia naturaleza de la inteligencia. loue en ella es 'y lo
gue ellaen generaks, lo eslla para si mismaY solo en cuante@lla lo es
para si misma, lo es elamo inteligencid...]. Con su ser puestapmo in-
teligencia, esta ya puesto al par aqueldma lo cual ellaes. Hay,segunesto,
en la inteligencia una doble serie: del ser y del ver, de lo real y de lo ideal. Y
en la inseparabilidad de estas desies consiste seisencia(la inteligencia es
sintética), mientras que, por el contraridaacosa solo le conviene una serie
simple, la de lo real (un mero ser-puesto)”

Este yofichteanoes, hequivocamentaraducciondel yo piensé o de la
apercepciontrascendental kantiana. Nsetrata de un yoindividual condi-
cionado, de la conciencia de la propia individualidad, “pues la conciencia de
la individualidad esta necesariamente acompafada denciencia de un tq,
y sOlo esposible bajoestacondicion®. Pues bien, lauto-intuicion es el
punto de partidale lafilosofia fichteana. Enesto jamas tuvo Fichte vacila-
cion alguna; ya en 1794, enRecension del Enesidemescribe:“El sujeto
absoluto, el yo, no es dado potuicion empirica, singor intuicion intelec-
tual™. O también: “Si era intuicion intelectual el yoesporquees, y es lo
gue esentonces erestamedida esautoponente, absolmenteautbnomo e
independiente” Sélo desde estatuicion del yopuedeservisto el sistema
de las acciones necesarias del ya Doctrina de la cienciaquiere exponer
dicho sistema. Su tema es la vida dedaom. Pero la filosofiamisma no es
intuicion intelectual, sino la conciencia o el concepto de esa intuicion.

Ello secomprende. &rque si la intuiciénintelectual no egoncepto,ni
tampoco puede ser captada por conceptmja uno tiene quesncontrarla
inmediatamente en shismo, o jamadlegard aconocerla[...]. Bien se le
puede probar a cada uno, kenexperiencia por €l missmadmitida, queesta
intuicion inteligible ocurre en cada momento de su conciencia. Ypuealo
dar un paso ni mover mano ni @m la intuiciénintelectual de mi awtcon-
ciencia enesasoperaciones; s6lo mediantdla distingo mi obrary, en el
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mismo, a mi con respecto al objeto pre-encontrado del obrar. Todo el que se
atribuye una actividad, se remite a esa intuicion”

Hecha estdarga aclaracion sobre latuicién, es preciso/olver al tema
general ddos “hechos de la concienciaparapreguntar como hade ser
explicados o “derivados” desde la conciencia.

4. Materia y forma de la ciencia fundamental

1. LaDoctrina de la cienciaviene a cumplirsegunFichte,un papel me-
tafisico respecto a todas las ciencias: estas se relacionan@octilima de la
cienciacomo lo fundado con el fundamenpyes ellales asigna a todas sus
puestos. Asi es ciencia de las ciencias.

La Doctrina de la cienciaes, enprimer lugar, una ciencia; y comtmda
ciencia tieneforma sistematicatodos losprincipios que hayen ella“estan
ligados a un unicgrincipio fundamental yse unifican enella paraformar
un todo”.

Porque unaiencia integra debser algouno. Incluso una multitud de
principios diversosadquiereunidad por su relacidon con el todelas si los
principios enlazados carecieran derteza —en una de sus partes o0 en su
conjunto—, entonces tampodendria certezal todo originado. Tiene que
haber, pues, ainenos unprincipio cierto quecomunique aos demas su
certeza; todos tendrisantonces emomun una certezapor muy diferentes
que los principios fueran. Pero el primer principio cierto “no pueliener
su certeza sélpor medio del enlace con le@sstantessino que necesita te-
nerla previamente al mismo, pupsr uniéon demuchas partes no puede re-
sultar loque noesta eminguna deellas™. Los restanteprincipios no po-
drian ser ciertos antes del enlace; lo son por medio del primero.

Es obvio que conanterioridad alenlace sdélo puede haber mincipio
cierto, pues de haber varios, “0 bien no estarian en absoluto enlazados con el
otro, y entonces no pertenecerian al mismo todo, sino que constituirian uno o
variostodos separados, lwen estariarenlazados con él. Loprincipios sin
embargo debemstarenlazados solamente mediante una e igwakeza®.
Un principio quetuviera una certezandependiente déos otros,seriacierto

I, 463.
Z |, 38.
51, 41,
4 Ib.
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aun cuanddos otros nolo fueran y,por tanto, noestariavinculado a ellos
mediante certeza. Pues bien “un tal principio cierto previamente al enlace se
llama principio fundamental Toda ciencianecesita tener umprincipio fun-
damental®. Los otrosprincipios puederserreconocidos comaiertossolo
mediante el enlace con aquéll enlace da la formaistematica detodo; el
enlace es necesario para “dar certezaiacipios que ersino tendriannin-

guna; y asi la forma sistematica no es eldinla cienciasino que es el me-

dio accidental.

2. Mas si eprincipio fundamentatie todo sistema cientifico tiene que ser
cierto conanterioridad alsistema,entonces la certezde tal principio no
puede ser probadaentrodel sistema mismquuesto que ella es slpuesto
de toda prueba en el sistema. ¢ Como se legitima, pues, su certezasibla
lidad de derivar de ellaRado que se llamaontenidoalo que laproposi-
cion fundamentaldebe tener ycomunicar das demasproposiciones de la
ciencia (el contenido interno da ciencia es la verdadel principio funda-
mental, del queualquier otrodepende); y queellamaformaa la manera
como debe la proposicién fundamental comunicar el conteniths atras
proposiciones(la forma o el sistema de la ciencies lasecuencianecesaria
de los demas principiosjla cuestion planteada es por enélga:;como es
posible en general contenido y forma de w@rencia, es decigdémo es po-
sible la cienciamisma?®. Estapreguntasolo puedeser respondida por la
ciencia fundamental (Boctrina de la ciencia

3. La Docdrina de la cienciatendria ante si dos tareaesmplementarias:
una, de cara a las demas ciencias; otra, de cara a si mismpamen lugar
tendria, por un lado, que “fundk posibilidad delos principios fundamen-
tales en general’por otro lado, “tendria que demostratos principios fun-
damentales de todas las ciengasibles, los cualeso puedenser denostra-
dos en ellasnismas®. En segunddugar, dado que ldDoctrina de la cien-
cia es ella misma ciencia, necesitaner ante todoun principio fundamen-
tal, que no pueda ser demostradon@mguna otra ciencia superior, pues en-
tonces esta ciencisuperiorseria laDoctrina de la ciencid’’. Tal principio
fundamental “necesita ser cierto, y precisamente en si mismo, por causa de si
mismo y mediante si mismo. Todlms otros principiosseran ciertosporque
sepuede mostrar que ealgln punto songuales aél; esteprincipio tiene

b,
2, 42.
31, 43.
4, 47,
> Ib.
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gue ser ciertosimplementeporque esgual a si mismao" Todoslos demas
principios, al descansar sobre él, tienen sé6lo una certeza mediatasgdéderi
Pero él es cierto en si misnmi@ne una certeza inmediata, sienul@supuesto
por todo saber.

Ademas laorma sistematicale tal ciencia, en lenedida en que es el en-
lace de todasus proposiciones, n@uede ser tomadade otra ciencia; la
Doctrina de la ciencialebe darsela a si misma, si es que mediante ella se es-
tablece laposibilidad delenlace ddas demasiencias. Estas estagaranti-
zadas por aquella ciencia tanto en su contenido como en su forma.

Si el principio debeser cierto por siismo, entonces ni swontenido
(sujeto y predicado, pues el contdmies aquello de lo que se sabe algo,
ejemplo: el oro es un cuerpo) ni 'arma (el enlace de ambos, puesftama
es lo que se sabe de algo, ejemplo: del oro y del cuerpo se sabe gjagcen
aspecto son iguales) puedser determinados poningun otroprincipio: su
contenido debe determinar a arma vy, reciprocamente, sfiorma a su
contenido. Este primer principifundamental es asi atdlatamenteincondi-
cionado, tanto en su contenido como serforma. Encaso de qudiubiera
otros primeros principios, serige algun modaelativos,pues penderian de
aquél o en su foremo ensu contenido.Asi, los demagprincipios tendran su
puesto determinado por el primer principillo quiere decir que todas las
demas ciencias estdnndamentadas en [Roctrina de la cienciao sea, en
un principio fundamental absolutamente incondicionado.

Asi pues, lDoctrina de lacienciaes un saber cierto, justo ilateleccion
dela inseparabilidad de un contenido respecto de una forma. De no existir
un principio absolutamente primero (principi@ certeza inmediata) no ha-
bria sistema del sabbumano. Elsaberseria: ouna serieéndefinida e inco-
nexa, en cuyo caso el saber estarisacabado-seriafragmentario—, ni fun-
damentado, es decir, raeriacierto y, a lo sumo, admitirian elemento que
redujese todo lo sabido a la nadauna multiplicidad de principiomcone-
X0s y aislados: el sabquedaria divididoen variadineasfinitas sincontacto
alguno; seria un ranojo dehilos pero no un tejidoyn agregadode mnate-
riales,pero no un edificio‘Nuestra casa quizas seantendriasoélida, pero
no seria ununico edificio coherente, sinon agregadade camaras, denin-
guna delas cualespodriamos pasar a otfa.]. Jamaspodriamoscontem-
plarlas como un todé”

L', 48.
Z ], 49.
3, 53.
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5. El sistema de los principios

1. Al igual que sorinfinitamente muchodos radios de un circulinfi-
nito, cuyo centro ha sido dadde suerte quéda direccién delas lineagam-
bién esta dada, pues deben ser lineas rectas, asi también “el saber humano, en
cuanto a logrados es infinito,pero en cuanto ahodoestacompletamente
determinado powsus leyes, ypermite seragotadocompletamenté” Que el
saber humano deba ser agotado significa que debe determimewseicio-
nalmente lo que diombre puedesaber y, parallo, hay que mostrarpri-
mero, que el principio fundamentiaa sido agotadda); segundo, queo es
posible otro principio fundamentdb).

a) Originariedad del primer principio.-Un principio fundamentalesta
agotado,“cuando se haonstruido sobre él usistemaperfecto, esto es,
cuando el principio fundamentabnducenecesariamente @doslos prin-
cipios establecidos, todos losprincipios establecidos seeducen a su vez
necesariamente a élI'El principio fundamentalkestdagotado cuanddodos
los principios que contiene, ni uno MAas ni uno menos, se derivan pleeél;
un principio de maseriaaquél que no sderivara delprincipio fundamen-
tal, o sea, que existiera independientemel®teél y que fuera verdadero aun
cuando el principidundamental fuerdalso; y unprincipio de menoseria
un vacio en el sistema: mas como el sistema es cerrado no puedeatéoer
0 sea,principios de menosEl sistema estéerrado cuandalescribe uncir-
culo completo, de modo que al final aparezca el mismo prinfipidamen-
tal como resultado: el finase cierra con elcomienzo. LaDoctrina de la
cienciaposee las condiciones que explican que el principio fundamesttal
agotado. ¢Cuéando lyajo qué condiciones no pueder dedcido ninguln
principio mas?Cuando el principio fundamentatlel que hubiéramospar-
tido, “sea el ultimo resultado. Entoncseriaclaro que no podriamos ir mas
adelante, sin hacer otra vez el camino que ya antes habiamos realizado”

b) Originalidad del primer principio.— EIl principio fundamentalcon-
tiene la condicion bajo la cuak posible ursistema dekaberhumano;pues
un principio que contradijeral principio fundamentatendria a la vez que
contradecir el sistema del propio sabeisea,tendria que estar situadoera
de la conexion de todo saber: no podria ser principio de la ciencia gs@or
principio verdadero. Seél sistema esino solo, debe estamsentado sobre un
principio fundamentalCualquier otro principio de fuer&endria que ser,
no simplementeotro y diversodel principio fundamentalestablecidosino

L', B8.
z ], 58.
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ademas undirectamente opuest mismo [...], en el cual se hallara el prin-
cipio: el sabethhumano no esin Unicosistema®. Si el primer principio se
formula, porejemplo,“yo soy yo”, el principio opuestotendria quefor-
mularse “yo soy no-yo”, lo cual es absurdo.

2. Si en esta ciencia tuviergjue darse aun otros principidGsndamenta-
les, entoncesestos soOlo serian gparte absolutos, ygue también erparte
estarian necesariamente condicionados por elepoim supremo. “Aspues,
lo absolutamente primero en ellos sélo podria serapmenido o la forma,
y lo condicionado igualmente sdlo el contenido ddama™. Silo incondi-
cionado es el contenido, entonedgrincipio absolutamentprimero tendria
gue condicionar laorma del otro principio; si loincondicionado es la
forma, entonces el principio abstdmenteprimero tendria quecondicionar
el contenido del otro principio. “Segun esto, ampoco podriardarse mas
gue tres principios fundamentales: udeterminado absoluta simplemente
por simismo, tanto en storma como en sicontenido; ¢ro, determinado
por si mismo en cuanto a la forma,oiro, determinado por si ismo en
cuanto al contenido”

El principio supremo de IBoctrina dela cienciatiene que seabsoluta-
mente presupuesto en todaber; y todgosible certezastafundamentada
en la certeza deéste, elcual determina swontenido simplemente por su
forma, y su forma simplemente por contenido. De ahi qusdlo pueda ha-
ber un Unicosistema en el sabé&wumano; en sultimo resultadoja ciencia
debevolver a supunto departida, con lo cualda laprueba de swacaba-
miento™. El principio supremo, esupuesto de todsaber, es lgoidad el
actuar absoluto en el cuall sujetoconsiste, lagénesiscomo condicionfor-
mal y material a la que abswhmente nadé puedeser previamentelado.
Su ser es su poner.

6. La obra aqui traducida.

1. Debido quizas a su enérgitsubjetividad”, Fichte no muestra, en el
conjunto desus obras, umloque monolitico, sinoun esfuerzoininterrum-
pido por hallar respuestas convincenteprablema del &mbito yimites del
“y0”, 0 mejor, dela subjetividadhnumana decara al absolutatal como fue

1

[
2
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planteado en eFundamento de todda Doctrina de lacienciade 1794,
obra que aqui presento traducida.

Otros fil6sofosrespondieron ddlistinta manera a planteamientos simila-
res. La serie de estas respuestas fue concebida por Hegel de una manera muy
peculiat. El cerrd, por necesidasistematica, l@speculacion en lauspide
de su dialécticaAlli figuraba él mismacomo protagonista superaddau-
tizé la obrade Fichtecomo tesis delidealismo subjetivQ Schelling repre-
sentaba laantitesis, elidealismo objetiva la superacion, lasintesis, era el
idealismo absolutale Hegel mismo.

Posteriormente muchos historiadoreslalélosofia dieron por buenasta
visién hegeliana, y en proceso sintétasrendente-mas ideol6gico quero-
nolégico— fueroncolocados forzadamenti®s tres colosos délidealismo
aleman”. Expositores como J. E. Erdmann, Kischer, E. Zeller, FrtUber-
weg, R. Kroner y NHartmann aceptaron, cada uacsu manera, ehodelo
hegeliano de progresion y culminacidBsta simfificacion es tanto mas
grave cuanto que lleva aparejada la omision del estudio de la épamhara
de Fichte (1801-1814) y a menudo también de la de Schelling (1821-1854).

Ulteriores investigaciones sobré&ichte —como las de M. Guéult, G.
Gurwitsch, M. Wundt, R. Lauth, W. Jank&, H. Schrader, etc.—, questudia-
ron con mas sentido criticel conjunto de lgproduccion deFichte, ofrecian
nuevas perspectivas. Y lo misnsabe decir ddas investigacionesobre la
obra de Schelling-llevadas acabo por W.Schultz, H. Fuhrmanns, M.
Schroter, X. Tilliette y otros—.

Nada tiene, pues, dextrafio que desdeace algunas décadasreaccio-
nara para recuperar lo marginado. &stesentido llegé a decir Payson
gue solo hoy seuede leewverdaderamente Richte. Lacritica al hegelia-
nismo realizada por buena parte de las corrientes filoséficasnocpoténeas
esen extremo elocuentd®or ejemplo,tanto Kierkegaardcomo Feuerbach
vieron que si la filosofia hegeliana se impone cdanfilosofia, y lasolucién
hegeliana efa solucién, no hay masemedio que elegientre lafilosofia y
la no-filosofia.La salida habria sidencontrada por Kierkegaard en la fe,
por Feuerbach en laccién, pues s6l@omo accidnexiste elpensamiento.
¢ Pero se agota en Hedelfilosofia? Espreciso lograr una intelecciGrabal
de la historia depensamiento filoséfico. Y comstaintencion urgevolver
también a la figura de Fichte.

' H. Girndt, Die Differenz des Fichteschenund HegelschenSystem inder Hegelschen

“Differenzschfrift”, 11-22, 90-107.
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2. Del Fundamento de todda Doctrina de laciencia aparecierontres
ediciones. La primera (A) ebeipzig, realizadgpor Gabler, en1794. La se-
gunda (B), mera reimpresion de la primera, en Tubingen, realizada por Cotta
en 1802. La tercera (C) aparecié en lena y Leipzig c&agundaedicion
corregida y fue realizada por Gabler, también en 1802.

En B no tuvoFichte otraparticipacion que la&dvertencia a lasegunda
edicién porque las correcciones de estilo que aparecen en uno agisd
son posiblementalel corrector;indudablemente e menos exacta, con
graves erratas. En cambio, la edicién C es mucho mejor.

En la presente edicion castellana he seguido el siguiente criterio:

a) Mantener el texto base de la primera ediciéreohforme ha sido es-
tampado en la&Studientextausgabde la Gesamtausgabae la Academia
Bavara de Ciencias, editada por Lauth y JacobniigtannVerlag, Stttgart-
Bad Cannstatt, 1969).

b) Introducir en el textomismo, entre<...>, lo afiadido porFichte a la
edicion C; en l&dGesamtausgabse opté por sacarlo en nota a pie de pagina.

c¢) Colocar en nota sélo las varian{escorreccionesye palabras y frases
enByC.

d) Poner entre corchetes [...] pmginacién de laonocida edicion del
hijo de Fichte:Fichtes Werke ed. por Immanuel Hermanfichte, 8 vols.
Berlin 1845-1846 (vol. | pp. 83-328).

e) Anteponer a las notaglie nocorresponden al propi&ichte laindica-
cion N. del T. (Nota del traductor), como es usual.

7. Bibliografia.

a) Ediciones de las obras de Fichte

Fichtes-Gesamtausgabe (GA), edicion de la Bayerische Akademie der Wissenschaften,
dirigida por R. Lauth, H. Jacob y H. Gliwitzsky, Stuttgart Bad Cannstadt,
Frommann (Holzboog), 1964 ss.

Sdmtliche Werke (SW) edit. por 1. H. Fichte, Berlin, 1845; reproduccion fotomecanica
en 11 tomos, Berlin, Walter de Gruyter, 1971.

Schriften aus den Jahren 1790-1800. Nachgelassene Schriften (NS), 2 vols., edit. por
H. Jacob, Berlin, 1937.

Logik und Metaphysik (LM), ed. H. Jacob, Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1937.

26



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

Fichtes Briefwechsel (FBw), edit. por H. Schulz, Leipzig, 2 vols.; reimp. Hildesheim,
G. Olms, 1967.

b) Elencos bibliograficos

Baumgartner, H. M.(ed.), J.G. Fichte-Bibliographie, por H. M. Baumgartner y W. G.
Jacobs, Stuttgart, 1968.

Doyé, S. (ed.), J. G. Fichte-Bibliographie (1968-1992 93), Sabine Doy¢, Noriko Abe
et al. Amsterdam,1992.

Fichte-Studien: Beitrige zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie,
Amsterdam, 1990-.

c) Bibliografia general

Baum, M.: Die Entstehung der Hegelschen Dialektik, Bonn, 1986.

Baumanns, P.: Fichtes Urspriingliches System: sein Standort Zwischen Kant und He-
gel, Stuttgart, 1972. — Fichtes Wissenschaftslehre: Probleme ihres Anfangs, mit
einem Kommentar zu § 1 der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre,
Bonn, 1974. —J. G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie.
Freiburg Miinchen, 1990.

Beisenbruch, F.: Fichtes Begriff der sittlichen Selbstindigkeit, Erlangen, 1953.
Boehm, M. H.: Natur und Sittlichkeit bei Fichte, Halle, 1914.

Braun, J.: Freiheit, Gleichheit, Eigentum: Grundfragen des Rechts im Lichte der Phi-
losophie J.G. Fichtes, Tiibingen, 1991.

Buzzi, F.: Liberta e sapere nella "Grundlage 1794-95" di J.G. Fichte: sviluppi fich-
tiani del problema deduttivo kantiano, Brescia,1984.

Cesa, C.: J. G.: Fichte e l'idealismo trascendentale, Bologna, 1992. —Introduzione a
Fichte, Roma-Bari, 1994.

Claesges, U.: Geschichte des Selbstbewusstseins. Der Ursprung des spekulativen Pro-
blems in Fichtes Wissenschaftslehre von 1794-95, Den Haag, 1974.

Cruz Cruz, J.: “Historische Individualitit. Die Einfiihrung einer Kategorie Fichtes in
die Badische Schule”, en Der Transzendentale Gedanke, ed. por K. Hammacher,
Hamburg, 1980, 345-362. —Existencia y nihilismo: Introduccion a la filosofia de
Jacobi, Pamplona, 1986. —“Das Genie. Ethik und Asthetik bei Fichte”, II Interna-
tionale Fichte-Tagung, 3-8 Agosto 1988 (Deutschlandsberg, Austria), publ. en A.
Mues editor: Transzendental-philosophie als System, Hamburg, 1989, 117-133.
—Conciencia y absoluto en Fichte, Pamplona, 1971. —Sexualidad y persona: ori-
genes modernos de un debate sobre el amor: Kant, Fichte y Hegel, Pamplona,
1996. —Fichte. La subjetividad como manifestacion del absoluto, Pamplona,
2003.

27



Johann Gottlieb Fichte

Drechsler, J.: Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart, 1955.

Drews, A.: Das Ich als Grundproblem der Metaphysik, Freiburg i. Br., 1897.

Fischer, K.: Fichtes Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, 1869; Jubildumausgabe, 3?
ed. Heidelberg, 1900.

Franken, M.: Transzendentale Theorie der Einheit und systematische Universalontolo-
gie: Studien zur Kategorienlehre Kants und Fichtes, Amsterdam, 1993.

Fuchs, E. Ivaldo, M. Moretto, G.: Der transzendental-philosophische Zugang zur
Wirklichkeit: Beitrdge aus der aktuellen Fichte-Forschung, Stuttgart-Bad Canns-
tatt, 2001.

Girndt, H.: Die Differenz des Fichteschen und Hegelschen System in der Hegelschen
“Differenzschfrift”, Bonn, 1965.

Gliwitzky, J.M.W.: Die Fortentwicklung des Kantischen Freiheitsbegriffs in der
Fichteschen Philosophie bis 1794, Miinchen, 1965.

Guéroult, M.: L'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte, 2
vols., Paris, 1930.

Gurwitsch, G.: Die Einheit der Fichteschen Philosophie, Berlin, 1922.

Haack, H. G.: Fichtes Theologie, Bonn-Leipzig, 1914.

Hartmann, N.: La filosofia del idealismo aleman, Buenos Aires, 1960.

Hegel, G. W. F.: Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, estu-
dio, traduccion y notas de M* Carmen Paredes, Madrid, 1990. —Fe y saber o La
filosofia de la reflexion de la subjetividad en la totalidad de sus formas como fi-
losofia de Kant, Jacobi y Fichte, introduccion y traduccion de V. Serrano Ma-
drid, 2000.

Heimsoeth, H.: Fichte, Miinchen, 1923. —Fichte, trad. M. Garcia Morente, Madrid,
1931, 1966.

Hirsch, E.: Fichtes Religionsphilosophie im Rahmen der philosophischen Gesamt-
enwicklung Fichtes, Gottingen 1914.

Inciarte, F.: Transzendentale Einbildungskraft. Zu Fichtes Friihphilosophie im Zusam-
menhang des transzendentalen Idealismus, Bonn, 1970.

Ivaldo, M.: Fichte. L'assoluto e l'immagine, Roma, 1983. —I principi del sapere. La
visione trascendentale di Fichte, Napoli, 1987. —Ragione e liberta. L'etica di
Fichte, Milano, 1992.

Jacobs, W. G.: Trieb als sittliches Phdnomen. Eine Untersuchung zur Grundlegung
der Philosophie nach Kant und Fichte, Bonn, 1967.

Janke, W.: Fichte, Sein und Reflexion. Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin,
1970. —Vom Bild des Absoluten. Grundziige der Phinomenologie Fichtes, Berlin
New York, 1993. —Entgegensetzungen: Studien zu Fichte-Konfrontationen von
Rousseau bis Kierkegaard, Amsterdam, 1994.

Jergius, H.: Philosophie und analytische Sprachkritik. Bemerkungen zu Fichtes
Wissenschaftslehre, Miinchen, 1975.

Kabitz, W.: Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschafislehre
aus der Kantischen Philosophie, Darmstadt, 1968.

28



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

Kasper, W.: Das Absolute in der Geschichte, Mainz, 1965.

Koch, R.F.: Fichtes Theorie des Selbstbewufstseins. Ihre Entwicklung von den “Eignen
Meditationen iiber Elementarphilsophie 1793 bis zur “Neuen Bearbeitung der
Wissenschafislehre 1800, Wiirzburg, 1989.

Kopp, H. U.: Verniinftige Interpersonalitdt als Erscheinung des Absoluten (bei Fichte),
Miinchen, 1972.

Kroner, R.: Von Kant bis Hegel, 2 vols., Tiibingen, 1961.

Lask, E.: Fichtes Idealismus und die Geschichte, en Gesammelte Schriften, Bd. 1,
Tiibingen, 1923.

Lauth, R.: —“Le probléme de l'interpersonnalité chez J.G. Fichte”, en Archives de Phi-
losophie, 25 (1962), 325-344. —La filosofia de Fichte y su significacion para
nuestro tiempo, México, 1968. —Die Idee der Transzendentalphilosophie, Miin-
chen-Salzburg, 1965. —“Genése du 'Fondement de toute la Doctrine de la Science'
de Fichte”, en Archives de Philosophie, 34 (1971), 51-79. —Die transzendentale
Naturlehre Fichtes nach den Princizipien der Wissenschaftslehre, Hamburg,
1984. —Hegel vor der Wissenschafislehre, Mainz-Stuttgart, 1987 (Hegel critique
de la Doctrina de la science de Fichte, Paris, 1987). —Verniinftige Durchdringung
der Wirklichkeit. Fichte und sein Umbkreis, Neuried, 1994. —La doctrina
trascendental de la naturaleza de Fichte segun los principios de la Doctrina de
la Ciencia, Madrid, 1999. —Ultima inquirenda: J. G. Fichtes letzte Bearbeitung
der Wissenschaftslehre Ende 1813 Anfang 1814, Textband, ed. Reinhard Lauth,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 2001.

Léon, X.: La philosophie de Fichte, Paris, 1902. —Fichte et son temps, 3 vols., Paris,
1924-1929.

Loewe, J. H.: Die Philosophie Fichte's nach dem Gesamtergebnisse ihrer Entwickelung
und in ihrem Verhdltnisse zu Kant und Spinoza, Stuttgart, 1862 (reimpr.
Hildesheim-New York, 1976).

Lépez-Dominguez, V.: Fichte: accion y libertad, Madrid, 1995.

Manzana Mz. de Marafion, J: “El ascenso y la determinaciéon del Absoluto-Dios, segun
J.G. Fichte en la primera parte de la exposicion de la Teoria de la Ciencia de
18047, en Scriptorium Victoriense, 9, 1962, 7-68, 181-232.

Maréchal, J.: El punto de partida de la metafisica, IV. El sistema idealista en Kant y
en los postkantianos, Madrid, 1959.

Medicus, F.: Fichte, Dreizehn Vorlesungen, Berlin, 1905. —Fichtes Leben, Leipzig,
1922.

Navarro, B.: El desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant, México,
1975.

Noll, B.: Kants und Fichtes Frage nach dem Ding, Frankfurt a. M., 1936.
Opocher, E.: G.A. Fichte e il problema dell'individualita, Padova, 1944,
Pareyson, M.: Fichte. Il sistema della liberta, Milano, 1976.

Philonenko, A.: La liberte humaine dans la philosophie de Fichte, Paris 1966.
—Qu'est-ce que la philosophie?: Kant & Fichte, Paris,1991. —Théorie et praxis

29



Johann Gottlieb Fichte

dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, Paris,1988.
—Meétaphysique et politique chez Kant et Fichte, Paris, 1997.

Radermacher, H.: Fichtes Begriff des Absoluten, Frankfurt M., 1970.
Riobd Gonzalez, M.: Fichte, filosofo de la intersubjetividad, Barcelona, 1988.

Rotta, Gr.: La “Idea Dio”. Il pensiero religioso di Fichte fino all'Atheismusstreit,
Genova, 1995.

Salvucci, P.: Dialettica e immaginazione in Fichte, Urbino, 1963.

Schneider, P. K.:. Die Wissenschafisbegriindende Funktion der Transzendentalphiloso-
phie, Miinchen, 1965.

Schrader, W. H.: Empirisches und absolutes Ich, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1972.
Schulte, G.: Die Wissenschaftslehre des spdten Fichte, Frankfurt am Main, 1971.

Schulz, W: Fichte, Vernunft und Freiheit, Pfullingen, 1962. —Das Problem der absolu-
ten Reflexion, Frankfurt M, 1968. —Die Vollendung des deutschen Idealismus in
der Spdtphilosophie Schellings, Stuttgart, 1955.

Schuhmann, K.: Die Grundlage der Wissenschaftslehre in ihrem Umrisse, 1794-1810,
Den Haag,1968.

SchiiBler, I.: Die Auseinandersetzung von Idealismus und Realismus in Fichtes
Wissenschaftslehre, Frankfurt, a. M., 1972.

Siep, L.: Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre von 1804, Miinchen, 1970.

Verweyen, H.: Recht und Sittlichkeit in J. G. Fichtes Gesellschafislehre, Freiburg
Miinchen, 1975.

Vorlander, K.: Kant, Fichte, Hegel y el socialismo, traduccion de J. Benet, Valencia,
1987.

Weischedel, W.: Der friihe Fichte: Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft, Leipzig,
1939; Stuttgart - Bad Cannstatt, 1973.

Wundt, M.: Fichte-ForschungenStuttgart, 1929. JohannGottlieb Fichte, Stuttgart,
1927.

30



J. G. FCHTE

FUNDAMENTO DE TODA LA DOCTRINA DE LA CIENCIA
(COMO MANUSCRITO PARA SUS OYENTES)
1794






ADVERTENCIA A LA SEGUNDA EDICION

Mientras elaboraba una nueva exposicion dBdatrina de la cienciael
creador deesta ciencia se heonvencido claramente de qlepresente ex-
posicién primera no puede por lo pronto resultar completamente superflua e
innecesaria por la aparicion de una nuevaamayor parte del publicdilo-
séfico parece seque noestd auntan preparada para lauevainteleccion
gue no le sea provechoso encontrar el mismatenido en dos formas muy
distintas yreconocerlo comddéntico; ademas se mantiene enplasente
exposicion una marcha a la que siempreadra reducir perfectamente el
método que se haya d#bservar en lanueva exposiciongconcebidosobre
todo para lograr una comprension mejuista que esu momentoaparezca
una exposicion estrictamentientifica. Por ultimomuchos puntosapitales
estan expresados en ella con un detallma claridad quel autorno espera
poder en modo alguno superar. En la nueva exposicion habra que referirse a
muchas parcelas de esta indole.

Tales razones nos han movidgrocurar una nueva impresiémalterada
de esta primera exposicion, que se habia agotado.

La nueva exposicion aparecera en pfoximo afo. Berlin, agosto de
1801.

Fichte

[86]

' N. del T= Sélo en B.






PROLOGO

Precediendo a este libro, gppopiamente no estaliestinado apublico,
nada habria tenido yque decir, sho hubiese llegado dehodo mas indis-
creto a manosde varios lectores,cuando no estaba alnacabado.
—iDemasiado por lo pronto sobre cosas de este género!

Creia, y sigo creyendo, que he descubiettoamino por ehue la Filoso-
fia tieneque elevarse alango de unaiencia evidente. L@anuncié modes-
tamente, expuse como hube tdgbajar conforme asta ideacdémo tuve en-
tonces, después del cambio de situacion, que trabajar siguiéndmaencé
a poner el plan en marchksto eranatural. Pero asimismo era natural que
otros conocedores cultivadores de la ciencimvestigaran,examinaran y
juzgaran mi idea; era natural ge#os, pretendiendatener razonegxternas
e internas para no admitél camino por el qugo queria llevar la ciencia,
intentaran refutarmePero no se puedeomprender laitilidad que hay en
rechazar, sin ningln examen, lo que yo sostengo; sobre todo, en tomarse el
trabajo de tergiversarlo, dgrovecharcualquier ocasion para vituperarlo de
modo apasionado, y pacalumniarlo. ¢Qué ds que puede habeguitado
por completo la serenidad a esos criticopeberia hablayo con respeto de
las repeticiones aguinales y de la superficialidad, sienakique yo no las
respeto en modo alguno? Entoncegué es lo que habrpodido obligarme
a ello?Particularmente ydabria tenidoaqui algomejor que hacer gada
chapuceropodria haber pasado delante mié¢ siguiendo tranquilamente su
camino, si no mdwubiera obligado a hacernsitio a mi mismo atlescubrir
Su chapuceriasn

¢c0esque su hostiprocedertiene otrofundamentoalin? —Lo que sigue
se dice para person&®norables]as Unicaspara lasque tiene ursentido.—
Incluso lo que mi doctrin@ea,filosofia auténtica o delirioy sinsentido, no
afecta en nada a mpersonaporque yohe investigadaon honestidad. La
fortuna de habedescubierto una auténtiddosofia no me haria creer que
habia elevado mi valor personal, cotampoco elinfortunio dehaberagre-
gado errores a los errores de todos los tiemmpesharia creeque habia re-
bajado el mismo. Jamas pienso enpeisona: pero estognardecido por la

' N. del T- En B se leeAdvertencia a laprimera edicién Este Prélogo aparecié en la

primera edicién con la segunda entrega o con la Tercera paRartklmento de la Doctrina de
la ciencig que fue impresa algo mas tarde y fue entregada después a la veLquepehdio de
lo propio de la Doctrina de la Ciencia

2 N. del T— En la obraSobre elconcepto de ldoctrina de laciencia Weimar, editorial
Industrie-Comptoirs, 1794. (Segunda edicion, corregidamentadalena yLeipzig, Gabler,
1798).
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verdad, y lo que yo tengo por verdadero lo diré siempre tan fuerte y tan de-
cididamente como pueda.

En el presente libro —si secluye en él la obr&Compendio de Igpropio
de la Doctrina de la ciencia en looncerniente a la facultad teorieacreo
haber desplegado mi sistema tan ampliamgote cualquier docto podra lo-
grar una completa visién de conjunto tanto del fundamento y del ambito del
mismo,como delmodo en que tendrdue seguir laonstrucciéon sobre él.
Mi situacién personal me impiderometer con precisiécuandoy como
proseguiré su elaboracion.

Yo mismo declaro que la exposiciés extremadamente imperfecta y de-
fectuosa; emparte porquetuvo que aparecepor pliegos separadodestina-
dos a mis oyentesalli donde podia ayudar mediante la exposicién oral—,
conforme los iba necesitando, unai@o, en mis lecciones; en pagerque
en lamedida de lo posible intentalevitar una terminologia fija —eimedio
mas comodo para que los lectores aten@tsmera letraroben a cadais-
tema su espiritu y ltoransformen erun secoesqueleto—. Permaneceiiél a
esta maximaincluso enlas futuras elaboraciones ddistemahastaque lle-
gue a una perfecta exposicifinal del misno. De ningin modopretendo
por ahora cerrar con muros el edificgno sélo quisieranvitar al publico a
emprender conmigo la construccion futufmtes dedeterminar corpreci-
sion una sola proposicion, se la haakplicar a partir detonjunto y se ha
de obtener una vision de conjunto del todo; un método que ciertaprnte
supone la buena voluntad de dejars@tema laposibilidad dejustificarse,
pero no la intencién de encontrar en €l solamente féftas.

He oido muchas quejas sobla oscuridad y lancomprensibilidad dda
parte deestelibro hastaaquiconocida por epublico, como también de la
obraSobre el concepto de la Doctrina de la ciencia

Si estas quejas conciernen garticular al 88 de esa Ultima obranton-
ces sinduda puedo haber cometidona equivocacion al presentas prin-
cipios fundamentales dasistemague para mi estadeterminados por la to-
talidad del mismo, simntregar ekistemamismo; yo me prometia landul-
gencia de los lectoreg de loscriticos por dejarlo todo tarindeterminado
como lo habia dejado. Si estas quejadisgen a latotalidad de la obra, en-
toncesreconozco deentrada que en el dominio de la especulacion jamas
podria escribir algo comprensible dirigido a quienes la obra resuhatia-
ligible. Si esaobra es el limitele sucomprension, entonceslla es el limite
de mi inteligibilidad; nuestrosespiritus estarseparados entre por este li-
mite, y yo les rogaria que no perdiersu tiempo leyendoimobras—Si esta
no-comprensiéntiene unfundamento, cualquiera qusea,hay en laDoc-

' N. del T- lena y Leipzig, 1795.
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trina de lacienciamisma unfundamento por el quella tiene que perma-
necer siempre incomprensible para ciefezdores; estéundamentoconsiste
en que ellasupone lafacultad de libertad déa intuicion interna. Ademas,
todo escritorfilosofico exige con razémue el lector siga el hilo dekhzo-
namiento yque, en presencia das consecuenciaso olvide lo que prece-
dentemente habia sido expuesto. Pomknos yo naconozco nadan estas
obras que, bajesascondiciones, ngudieraser enéndido yno tuviera ne-
cesariamente que ser entendido correctamente; y creo en verdadaguer el
de un libro tiene derechotmblar cuando swata de rgsonder aestacues-
tion. Lo que ha sido pensado de m@n completamente clara, es inteligible;
y yo tengo conciencia de haberlo pensado todo de marerfactamente
clara, de suerte que si tuviesaficiente tiempo y esparidaria a cadafir-
macioén aquel grado de claridad apetecitfo.

Particularmente estimo necesaregxordar que n@retendia decirldodo,
sino dejar también algo para goms lectorespensaran. Hay mucharalen-
tendidos que preveo coseguridad, y que habrigodido remediarcon un
par de palabras. Sin embargo, tampoco he dicho este par de pgialcase
podria oprimir el pensamiento personal. Dactrina de la cienciano debe
imponerseen absoluto, sino que deber una necesidadomo lo era para su
autor.

Ruego a los futuros criticate esaobra quepenetren en diodo y consi-
deren cada pensamientislado desde la perspectiva detlo. El autor de
Halle que hizo la recensibexpresa su sospecha de que yo solgunerido
chancearme; los otros criticos de la oBadbre el concepto de la Doctrina de
la cienciaparece que han creido lo mismo; pasan con tanta ligereza sobre la
cosa y son tan divertidas sus referengias parece quéan respondido con
chanzas a la chanza.

He tenido la experiencige que, alhaber elaborado potres veces este
sistema, cada veancontraba modificados estra direccibnmis pensamien-
tos concernientes das proposicionesparticulares del mismo; poconsi-
guiente, puedo esperar que al segureflexionandocambien y seformen
cada vez méas. Yo trabajaré en e@tm el mayorcuidado, ytoda advertencia
atil que venga de otro sera por parte bien venida. -demas,por intima-
mente convencido questé deque losprincipios fundamentales etos que
este sistema descansa snquebrantables, e inclugmor enérgicamente que
haya expresado aquialli, con mi perfecto derechasta convicciénpodria

' N. del T- Se trata denarecensién anénima; sautor esJakob SigismundBeck (1761-

1840), profesor ddilosofia enHalle. Aparecié erAnnalender Philosophie und des philo-
sophischenGeistes voneiner Gesellschaftgelehrter Manner, Herausgegeben vorudwig
Heinrich Jakob, febrero de 1795, 121-144.
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no obstante haber una posibilidad, hasta aBoraluda impensable para mi,

de quebrantaesosprincipios. Tambiénestoseriapor mi parte bien venido,
porque por ello se lograria la verdad solamente hay que aventurarse en ellos
e intentar quebrantarlos.

No hace al caso Ique misistemapropiamentesea, ni laclase en la que
puedasercolocado: si como auténticaiticismo acabado, comgo pienso,
0, si ho, como se quiefd nombrarlo. No dudo de que se le pueddrcon-
trar variosnombres y degue se le acusara de muchesejiasque precisa-
mente seponganentre si. Esposible; pero que nadie me remitaviajas
refutaciones, sino que refute él mismo.

lena, Pascua de Resurreccién de 1795.

[91]
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PRIMERA PARTE

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE TODA LA
DOCTRINA DE LA CIENCIA






8 1. FRIMER PRINCIPIO FUNDAMENTAL ABSOLUTAMENTE INCONDICIONADO

Debemosbuscarel principio fundamentadl absolutamente primera,om-
pletamenteincondicionado ddodo saberhumano. Skesteprincipio funda-
mental debe ser g@rimero absolutamente, npuede ser ni demostradp ni
determinado

Debe expresar aqueltgnesisque ni se da nsepuede dar entréas de-
terminaciones empiricas de nuestra conciencia, sino que mas bien es el fun-
damento de todaonciencia, y sOlella la haceposiblé. Al presentaresta
génesis, naes tanto de temer qumr venturano sepiense lo que hay que
pensar —la naturalezde nuestroespiritu hacuidado ya deello—, como que
se piense aqui aquello que no debe pensarsahDlanecesidad de unee-

' N. del T— Grundsatzse ha vertido potprincipio fundamental”;Satz por principio o por

proposicidn, mas en este ultimo casnse reducal merosentido gramatical, puesmantiene
un sentido ldgico-tético: pro-posicion.

2 N. del T= Esta es la traduccién que indica expresanteistee en la XllIConferencia de la
Doctrina dela ciencia de 1804: “La Doctrina dela ciencia ha explicado desde suprimer
momento que gbrotdn pseudosle los sistemas anterioresnsistejustamente emroceder de
hechos y en poner labsoluto en hechos; hdeclaradoque sefunda en unarhathandlung
—palabramuy alemana—, lague hedesignado en estanferencias coruna palabragriega:
génesisa menudo mejor comprendidae lapalabra alemana’s, W, X, p. 194). Elsentido
técnico que esta palabra tiene en el sistema de Fichte no es, en realidplicado significa
origen y principio: una actividad original de la conciencia, en tanto que ella es principio de
algo.

Fichte distingueHandlung(accion) deThaty Thatsachghecho), aunque los hacenvergir
en Thathandlungquetiene el sentidade “acto originario”, de “autoposiciéndel saber”, de
“accion productiva”, donde la accién de produtlafdiung y elserresultante Thatsachg es-
tan originariamente unidos.

Como el fundamento rebasa siempre ajefundamenta, eprincipio buscado poiFichte
tiene que rebasar necesariamente lo mdltiple, la experiencia. Por tanto, no es uprimho
tivo (un hecho eso contrario de urprincipio: esunadeterminacion, alg@ondicionado que
exige explicacién). No esThatsache(hecho), sinoThathandlung (génesis). Esa accion
originaria se flexiona sobre si misma.

En un lenguaje menos técnicpodria servir para Thathandlungla palabra castellana
“sobreactuacion” Sobreactuar es un verbo que no expresa una accion encima de otra, sino
una especial accion desorbitada, y se aplica a un actor o a una actriz cuando exageran el tono
o actitud del personaje que encarnan. Implica el significado de encarecer, dar proporciones
excesivas a una cosa: algo asi como traspasar los limites de lo ordinario o conveniente; en
lenguaje coloquial no creo que haya otra palabra mas idénea que traduzca Thathandlung.
> Esto es lo que han pasado por alto aquellesrecuerdan aqui qie enunciado por ebrin-
cipio o bien no se da entre los hechos de conciencia, o bien los contradice.
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flexiobn sobre lo que previamente kabiera podidoquizas pensar acerca de
ello y de unaabstraccionde todo lo que efectivamente no le pertehece

Incluso mediard estareflexion abstractiva, logue no es un hecho de
conciencia no puede llegar a serlo; p&fayracias aella puedereconocerse
gue se tiene qupensarnecesariamentesta génesisomo fundamento de
toda conciencia.

Las leyes <(de la légica general)seglinlas cuales séiene quepensar
absolutamert esa génesisomo fundamento de todsaber humano, o —lo
gue es lo mismo- las reglas seglndaales se establece esdlexion, toda-
via no estan probadas como validas, sinosgussupone tacimentecomo
conocidas e indudables. Solamente mas tarde se deducirjprinieipio
fundamental, cuyo establecimiento sélo es exacto a condiciénadatditud
de estasleyes. Esto esn circulo, pero uncirculo inevitable (verSobre el
concepto dda Doctrina de la ciencia8 7). Y puestoque estecirculo es
inevitable y se admitsin controversia, elcito, para establecer gdrincipio
fundamental supremo, apelar a todas las leyes de la Iégica general.

En el camino que va a emprender la reflexion, hay que partir de un prin-
cipio tal, que nos sea concedido podo el mundo sirificultad. Puede ha-
ber muy bien variogrincipios deestegénero. Lareflexion eslibre; y poco
importa su punto de partida. Elijamos aquel que nos aproxime massiro
fin.

Igual que se concedesteprincipio, al mismo tiempo tiene que sswn-
cedido lo que, com@énesisqueremos poner como fundanto detoda la
Doctrina de la cienciay el resultado de laeflexion tiene que serque esta
génesis ercuantotal seaconcedidaa la vezque esteprincipio. Pongamos,
pues, un hecho cualquiera declancienciaempirica; y sepamos de él, una
tras otra, todas ladeterminacionesmpiricas,hastaque solamentegquede
aquello de lo que ya no se puede en absoluto prescindir y de donde ya no es
posible separar nada.

! Original: Wir haben den absolut-ersten, schlechthirunbedingten Grundsatz alles

menschlichenWissensaufzusuchen. Beweisesder bestimmen lasst esich nicht, wenn er
absolut-ersteiGrundsatzseyn soll. Er soll diejenige Thathandlungusdriicken, welchenter
denempirischenBestimmungenunseresBewusstseyns nichvorkommt, noch vorkommen
kann, sondern vielmehr allem Bewusstseyam Grunddiegt, undallein es mdglichmacht.
Bei DarstellungdieserThathandlung istveniger zubeflirchten,dass marsich in etwa dabei
dasjenige nichdenkenwerde, wasnan sich zu denken hadlafiirist durch dieNatur unseres
Geistes schon gesorgits dassman sichdabei denkerwerde, wagnman nicht zudenkenhat.
Dies macht eindReflexion Uberdasjenige,wasman etwazunéchstdafur halten kénnte, und
eine Abstraction von allem, was nicht wirklich dazu gehért, nothwendig.
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1. Todos conceden el principioA“es A (o sea, A=A,porgue esto es lo
gue significa la copula logica¥? y se admite sirvacilacion alguna; se le
reconoce como proposicibn completamente cierta e indudable.

Si no obstante alguien pidietana prueba desstaproposicion, nadie se
tomaria el trabajo de darsela; y se admitiria quepegaosicion es eirtaab-
solutamentees decirsin otro fundamentoy haciendoesto, sinduda alguna
con el asentimiento general, uno se arroga la facultgooder algoabsolu-
tamente

2. Afirmando quela proposicién precedente es erctisirta, no sefirma
gue A sea La proposicién: ‘A es A’ no equivale ermodo alguno &ésta:
“A es”, 0: “existe un A (Ser, puesto sin pdicado, expresa algo muy di-
ferente quesercon un predicadoyéase masdelante). Si se admite que A
designa un espacicomprendidoentre dosrectas, la grimera> poposicion
permaneceexacta siempreaunque la proposicion:A es fuera manifies-
tamente falsa. Mabien, seafirma que: si A es, entoncesA es. Porconsi-
guiente, de ninguna manera se trata aqui de sabrmgeneral A es 0 no es.
No se trata detontenidode la proposicion, sino anicamente defstma no
deaquelloacerca de lo cuase sabe algo, sino de que se sabecualquiera
que sea el objeto de que se trate

Por consiguiente, con la afirmacion de que la proposicion indicada es ab-
solutamente cierta resulta que entre aqudl “y este ‘entonces hay una
conexion necesaria; yesta conexionnecesaria entre los dogrminos es
puestaabsolutamente sin otro fundamento Provisionalmente llamo asta
conexion necesaria = X.

3. Nada hay establecido en lo concernient A& mismo es o0 no. De ahi
surge la pregunta: ¢ bajo qué condicioeggues, A?

a) Al menos X esténel yoy puestopor el yo: pues es eyo quien juzga
en la proposiciGranterior, y juzga precisamente segdincomo segln una
ley; la cual egor consiguiente dada gb; y como esestablecidaabsoluta-
mente y sin otr@” fundamento, tiene que ser dadgy@apor elyo mismo.

! Original: Man setzt durch die Behauptung, dass obiger Satz an sich gewiss seyjassht,

A sey. Der Satz: A ist A ist gar nichteichgeltend dem: A ist, odeesist ein A. (Seyn,ohne
Préadicat gesetzt, driickt etwas ganz andatss als seymit einem Pradicateworiiberweiter
unten.) Man nehme an, Aedeuteeinen inzwei geradelLinien eingeschlossenerRaum, so
bleibt jener Satz immerichtig; obgleich der Satz: Aist, offenbar falschwéare. Sondern man
setzt: wenn A sey, so sey Mithin ist davon, obuberhaupt A seydernicht, gar nicht die
Frage. Esst nicht die Frage vom GehaltdesSatzes, sonderhloss vonseinerForm; nicht
von dem, wovon manetwasweiss, sondern vomem, was man weiss, vonirgend einem
Gegenstande, welcher es auch seyn moge.
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b) No sabemosi A en general es puesto gbmo es puesto; pero de-
biendo designar X una relacién entre wesconocida posiciéde A y una
absoluta posicién del mismo Apndicionada por la priera posicion, en-
tonces A debe estanel yoy puestopor el yo, como X,al menos enanto
gue esa conexion es puesidlo es posible X erelacion a un A; perefec-
tivamente X estd puesto enyal: por consiguiente, A tiene que estamtbién
puesto en ejo,en cuanto que a él se refiere X.

c) X se relaciona con es#fe que en laproposiciénanterior ocupa el lu-
gar légico del sujeto, lo mismo geen el A queesta enrel lugar logico' del
predicado; erefecto, los dos términosstanconciliados por XAsi, los dos
son puestos en glo, en tanto que son puestos.eY A del predicado es
puesto absolutamente, a condicidon de que sea puesto el A del sujeto; la pro-
posicion enunciada puede, pues, formularse asi: Si A es perestbyo,en-
tonceses puestpo entonce®s

4. Ha sido puesto, pues, porya, mediante X;A espara el yojuzgante,
absoluta y Unicamente errtud de suser puesto en el yo en generaj esto
significa: se ha establecido que eryekbien queéste espealmenteafirme
0 juzgue, o lo que sea— hay algo que siempre es igsglseempre uno e
idéntico; y el X puesto absolutamemteede, puessxpresarse asiyb=yo”;
YO Soy Y@

5. Por mediode estaoperacion hemodlegado yasin darnos cuenta a la
proposicion:yo soy(no ciertamente como expresion de uyenesis,sino
todavia de urhechg.

En efecto, X es puestabsolutamentegsto es urhechode la conciencia
empirica. Pero X efdéntico a laproposicién: Yo soy yo”; por consi-
guiente, esta proposicion es también puesta absolutamente.

Sin embargo, la proposiciény6 soyyo”’, tiene unsignificado muy dis-
tinto del que poseta proposicion: “A es A”. Esta Ultimaproposicion, en
efecto, so6lo tiene ugontenido bajo erta condicion.® Si A es puesto, es
ciertamente puesten tanto que A, con el predicadé. Pero con una pro-
posicién semajnte todavia noqueda decididasi A es efectivament@uesto;
por consiguiente, si es puesto aom predicado cualquier&or elcontrario,
la proposicion: Yo soy yo”, es validaincondicional yabsolutamente, por-

' N. del T= Ay B dicen: “el cual esta en el predicado”.

Original: Es wird demnach durch das Ich vermittelst X gesetzt: A sey fiir das urtheilende Ich
schlechthinund lediglich kraft seines Gesetztseyns itoh berhaupt;das heisst: eswird
gesetzt, dass im Ich -es sey rinsbesonderesetzend,oder urtheilend, oder was es aucbey-
etwas sey, das sich stets gleich, stets Ein und ebendasselbe seyn; und das schésettttia

X lasst sich auch so ausdriicken: Ich = Ich; Ich bin Ich.

2
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gue es idéntica k proposicion X; es valida nosolamente ercuanto a la
forma, sino también ecuanto al contenido. Empstaproposicion elyo es
puesto con epredicado de la identidad consiguismo, no condicional-
mente, sino absolutamentasi,espuesto; y laproposicion puedeerexpre-
sada también de esta manerngo ‘soy>

Estaproposicion: Yo soy”, hastaahora estafundada solamente en un
hecho y no tiene otrealor que el de umecho. Si lgproposicién“A=A"
(0 méas precisamentdp que en estaproposicion es absattamente puesto
=X) debe ser cierta&ntonces lgproposicion: Yo soy”, tiene que seigual-
mente cierta. Per@sun hecho de la concienciempirica el que estemos
obligados a considerar X como absolutamente cierto; lo mismo sietszler
con la proposicion: yo soy”, en lacual sefunda X. Asipues, elfunda-
mento que explica todos los hechoslaleonciencia empiricas el siguiente:
gue antes deoner algo en o, el mismoyo seapuesto. (Digo: deodos
los hechos;y estodepende de la prueba de la proposicién, y segsm
prueba, X e®l hecho supremo de la concien@mpirica, elcual es labase
de todos los demasechos yestacontenido erellos; esto debé admitirse
sin la menor prueba, aunque toddlactrina de la cienciasta consagrada a
demostrarlo).

6. Volvamos al punto del que habiamos partido.

a) Por elprincipio “A=A" se efectla urjuicio. Segun el testimonio de
la conciencia empirica, todo juicio es una accién del espiritu humampog-€es
ciso, pues, suponerle todas las condiciones de la acciénaeroleonciencia
empirica, laxualesdebenser,para la reflexién, presupuestas cowmnoci-
das y ciertas.

b) Estaaccionestafundada eralgo, a saber X yo soy, lo cualno esta
fundado en nada mas alto.

¢) Sededuce qudo absolutamente puestpfundado en smismoes el
fundamentode una ciertaaccién delespirituhumano (la Doctrina de la

' O sea, expresado muy vulgarmente; quepongo A en elugar del predicado, ercorres-

pondencia con el término que ha sido puesto en el lugar del sujeto, conozco necesariamente mi
posicién como sujeto, o seaj/d mismo encuantorevierto intuitivamente sobre mi ysobre

mi yo idéntico.

2 Original: Aber der Satz: Ich bin Ich, hat eine ganz andere Bedeutung als der Satz: A ist A. —
Nemlich der letztere hat nur unter einer gewissen Bedingung einen Gehalt. Wenn Aigeésetzt

so ist es freilich als A, mit dem Prédicate A gesetzt. Es ist aber durch jenen Satz noidhtar
ausgemacht, oles iberhauptgesetzt, mithin, ob emiit irgend einemPradicategesetztsey.

Der Satz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingnd schlechthin, denn er istgleich demSatze X; er

gilt nicht nur der Form, er giltauch seinem Gehaltenach. In ihm istdaslIch, nicht unter
Bedingung, sondern schlechthin, mit dem PrédidateGleichheit mit sichselbst gesetzt; es

ist also gesetzt; und der Satz lasst sich auch ausdriicken: Ich bin.
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ciencia® demostrard que dsindamento deoda accion delespiritu hu-
mano), 0 sea, es su puro caracter; el puro caracter de la actividgfighres-
cindiendo de sus condiciones empiricas particulares.

Asi, para elo, ponerse a si mismo es su pura actividagoEe pone a si
mismQy es y ponesu ser, envirtud de supuro ser. Es al mismo tiempo el
actuante y el producto de la accion, lo activo y lo producido por la actividad;
accion y hecho son unsola y misma cosa; por esto: Yo soy es la ex-
presion deuna génesispero también de lanica posible,como lo demos-
trara laDoctrina de la ciencia

7) Consideremos de nuevo la proposicioyo Soy yb.

a) El yo es puestoabsolutamenteSupongamos que en largposicion
precedente eyo que ocupa elugar del sujetoformal' sea elyo ab®luta-
mente puest@n cambio, el del predicado seayeljue estasiendq entonces
seha expresado o puesto absolutaraepor el juicio abslutamentevalido,
gue estos dos términos son unoy@esporqueél se ha puesto.

b) Elyode la primera y eyo de la segundacepcion debeserabsolu-
tamente idénticos. Puede, pu&snvertirse laproposicion precedente y de-
cir: elyose pone a si mismo simplemeptarquees.Se ponea si mismo por
SuU mero ser, spor su mero ser-puesto

Estasobservaciones aclaran perfactente el sentido en el que gea-
mos aqui etérmino yo y nos conducen a unaxplicacion precisa delyo
como sujetoabsoluto. Aquello cuyoser (esencia)simplemente consiste en
ponerse a si mismo como siera®elyo como sujetoabsoluto. De la misma
manera que &e pone, ey dela misma manera ques se pone y entonces

' Lo mismo ocurre enverdadcon la formaldgica detoda proposicion. En laproposicion
“A= A", el primer A es aquellgue espuesto en elo, o bien absolutamentecomo elyo
mismo, o bien por cualquier otro fundamento, como tedeyo determinado. En estarea el
yo figura como sujetabsoluto; ypor esto elprimer A sellama sujeto. Por el segundo A se
designa aquello que gb, haciéndose a si mismabjeto de reflexién,descubrecomo puesto
en si, porque lo ha puesto primeramente en sjo fEizgante predica algmo propiamente de
A, sino de si mismo, a saber: que encuentra an A y por esto, ebegundo A sdlama predi-
cado. Asi, en la proposicion “A= B”, A desiglaque es actualmente puesBdesigna lo que
seencontraba y&omo puesto.“Es” designa el paso dgb ponente a laeflexion sobre lo
puesto.

*  Original: a) Das Ich isschlechthingesetzt.Man nehme an, dastas imobigen Satze in
der Stelle desformalen Subjects stehende Idhsschlechthingesetzte;das inder Stelle des
Pradicats aber das seyende bedeuteyimb durchdasschlechthingiltige Urtheil, dassbeide
vollig Eins seyen, ausgesagt, oder schlechthin gesetzt; das Ich sey, weil es sichhgdseatzt
b) Daslch in derersteren,und das inder zweiten Bedeutungsollen sich schlechthin gleich
seyn. Man kann demnach den obigen Satz angkehren und sagen: dih setzt sichselbst,
schlechthin weil es

ist. Es setzt sich durch sein blosses Seyn, und ist durch sein blosses Gesetztseyn.
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el yoes necesariamente y ahgaimente para glo. Aquello que no epara
si mismo no es uyo.

(Aclaracion: Se oye a menughbantearestacuestion: “gué era yo antes
de llegar a teneconciencia de mimismo?”. Larespuesta natural esto es:
“yo no era en absoluto; pues yo no gmEl yo esen la medida en que
tiene conciencia de si”. La posibilidad ega cuestion skinda en laconfu-
sion entre elyo como sujetoy el yo como objeto de la reflexion del sujeto
absoluto; y esto esompletamenteinadmisible. Elyo se presenta ante si
mismo y se percata de sismo en la forma déa representacion g6lo en-
tonces llega a salgo, un objeto;bajo estaforma la conciencia recibe un
sustrato quees aunquecarece de conciencieeal, eincluso esconcebido
como un cuerpolJno piensa un estadeemejante ypregunta: “Queé era
antes elyo?; es decir: ¢Cudl es el sustrato dedaciencia?”.Pero ambién
entonces inadvertidamente uno piease@mas ekujetoabsoluto como intu-
yendo ese sustrato; e igualmente piensa, pues, inadvertidamente aquello de lo
gue se pretendié abstraer; y usecontradice a si mismo. Nada puede uno
pensar sin pensar ademasysy como consciente dsi mismo; jamaguede
uno hacer abstraccion de su autoconciencia: por lo tanto, semejaates-
tas no pueden responderperque nopuedenser planteadasuando uno se
entiende bien consigo mismo).

8) Si elyoes sblo en tanto que se pone, entonces es tambiémpadlel
ponente, y sélo pone para el gestasiendo. El yo es para el yo. Y s@
pone absolutameata si mismofal como es, entonces s@one necesaria-
mente y es necesariamente p&ral yo.Yo soy sélo para mpero soynece-
sariamente para mi{mientras digopara mi,pongo ya mi ser).

9) Ponerse a si mismg ser son, aplicados alyo, idénticos completa-
mente. La proposicion:yo soy porque mehe puesto a mhismo” puede,
pues, formularse también asBdy absolutamente porque %oy

Ademas elyo que se pone y slo que es sorcompletamenteidénticos,
uno y lo mismo. Eyo es aquellaque él se pone; y se pone a si misgmmo
aquelloque es. Asiyo soy absolutamente lo que Soy

10) La expresion inmediatde la génesigjue acabamos ddesarrollar
seria la férmula siguientgo soy absolutamentesdecir: soy absolutamente
porque soy y soy absolutamente lo que soestas dosafirmaciones
convienen al yo.

' Original: Sich selbstsetzenund Seyn sind, vomich gebraucht,véllig gleich. Der Satz:

Ich bin, weil ich mich selbst gesetzt habe, kann demnach auch so ausgedsitda: Ich bin
schlechthin,weil ich bin. Ferner,dassich setzende Ichund das seyende Ich sind/éllig

gleich, Ein und ebendasselbe. Das Ich ist dasjenige, als was es sich setzt; und es setzt sich als
dasjenige, was es ist. Also: Ich bin schlechthin, was ich bin.
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Si se piensaxplicitar esta génesis en klspide de undoctrina de la
ciencia,he aqui los términos en lape tendriaque expresarseEl yo pone
originariamente de modo absoluto su propio'ser

* * *

Hemos partidodel principio “A=A"; no como si la proposicion: y'o
soy” pudieraserdemostrada aartir de él, singporque debiamos partir de
un principiocierto cualquiera, dado en leonciencia ermpirica. Peroincluso
en nuestra discusion ha resultado que nta @soposicion: “A=A" la que
fundamenta a la proposiciony6 soy”, sino que mas bien la Ultima es la
gue fundamenta a la primera.

Si en la proposicion: Yo soy” sehace abstraccion del contenido de-
terminado, delyo, y se retiene solaemte —como hayue hacerlo segun la
I6gica (véaseSobre el concepto de la Doctrina de la cien@ab)—, la sim-
ple forma dada comstecontenido,* la forma dela inferencianecesaria
desde el ser-puesto al s@ntonces se tiene conprincipio fundamental de
la l6gica el principio “A=A”", que sOlopuede ser demostrado ydetermi-
nado por laDoctrina de la ciencia Demostrado A esA porque elyo, que
ha puesto A, es idéntico a aquello en lo cual A es pudsterminadotodo
lo que es, sblo es en tanto que es puesto go, gl fuera delyo no esnada.
En el principio precedente nes posible ningin A (ningunacosg que
pueda ser algo distinto de un A puesto eyoel

Si ademas se hace abstraccién de fadhio como accion determinada, y
s6lo se considera ehodode estaaccion delespiritu humano, modo dado
mediante esa forma, se tienecltegoria de realidadTodo aquello a que el
principio “A=A" es aplicable posee,en la medidaen queesteprincipio
puedeserleaplicadq realidad. Todo lo que por la mera posicion de una
cosa cualquiera (de una puesta ey@l se ha puestasrealidad erella, es
su esencia.

(El escepticismo de MIMON? descansa sobre la cuestién de sabésrs-
mos derecho a aplicar tategoria deealidad.Estederecho no puedderi-

' Expresado ahora con otras palabras, de lasngueoy a servir en adelante, todo estg-

nifica: elyoes necesariamente identidad sugeto yobjeto: sujeto-objeto: y esal absoluta-
mente sin ulteriommediacion. Y digoqueéste essisignificado; aunqueesta proposicion es
menos facil de comprender de lo que se suele pensar, y aunque anfesaleria de laciencia
se haya intentado continuamente negarle toda la importancia que tiene. ddelakianterio-
res explicaciones de esta proposicion no puedan ser omitidas.

2 N. del T— Salomon MIMON, 1754-1800. Fichte serefiere al escrito de Maimon:
Streiferein imGebieteder Philosophie(Incursiones en el ambito de Rilosofia), | parte,
Berlin, 1793. Maimén seregunta por laealidad ddos principios de l&filosofia critica, y
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varse de ningun otro, sino geencillamente estamos ehderecho deapli-

car esta categoria. Es més, a partir de @éstechotendrian que derivarse los
demas posibles; e indo el escepticismde Maimonlo presuponeinadver-
tidamente, puestgue admite la legitimidad de la l6gica general. —Sin em-
bargo, puede indicarse aquello de donddeséva de suyccada categoria: el
yo, como sujeto absoluto. En cuanto a todo lo demas posible a |dehe
aplicarse esta categoria, hawe indicar que swvealidad estdtomadadel yo:
tiene que ser en la medida en qugcs.)

En su deduccién delas categorias, ANT' preludia nuestroprincipio
como principio fundamental absoluto tiedo saberpero nunca lo ha estu-
diado precisamentecomo principio fundamental. BSCARTES ha pmo-
puesto, antes quel, &in principio fundamental semejante:“cogito, ergo
sunt, lo cual no tiene que ser precisamente una premisa menoronu-
sion de un silogismeuya mayor fuera®**® quodcumquecogitat, est sino
que Descartes puedeusn bien haber consideradesteprincipio fundamen-
tal como unhecho inmediato de la conciencia. Estesentido significaria:
cogitans sum, ergo suf@ como dirfamos nosotros:sum, ergo sujn Pero
desde luego, la precisiGogitansescompletamente superflua; ree piensa
necesariamente si &5, pero se es necesariamente si se piensgeBka-
miento noes enabsoluto laesencia, sin@bélo unadeterminacién paicular
del ser; y ademas desta hayain muchasdeterminaciones de nuestro ser.
REINHOLD® establece eprincipio de larepresentacion, y en la forntarte-
siana seria asi su principiondamental:repraesento, ergo sune, mas exac-
tamenterepraesentans sum, ergo subea un paso magque Descartespero
no es suficiente si sélo quiere establecer la misma ciencia y no limitarse me-
ramente a su propedéutica; porquentiuso larepresentacion es la esencia
del ser, sino unaeterminacionparticular del mismo; yaln hay, ademas de
ésta, otras determinaciones de nuestroagrgue tengan qupasar a través
de la representacion para llegarla concienciaempirica. SPINOZA* ha ido

concluye: “no hay, pues, ninguna lggneralde la experienciaa priori (por ejemplo, todo
tiene su causa, etc.), porque la filosofia critica no puede demostrar su realidad” p. 53.

' N. del T— Immanuel KNT, 1724-1804. Fichte serefiere ala “Analitica trascendental.
Segunda Seccion. De la deduccion de los conceptos garesitendimiento”, de l&ritik der
reinen Vernunf{Critica de la Raz6n Puja 32 ed., Riga, 1790.

2 N. del T= René BSCARTES 1596-1650Discours de la méthod®iscurso del método, A.
Leyde, 1637: “ie pense, donc ie suis”, p. 33.

3 N. del T= Karl Leonhard RINHOLD, 1758-1823. Fichte serefiere asu obra: Beitrédge zur
Berichtigung bisheriger Missverstéandnisse der Philosop{#gortacionespara rectificar las
actuales incomprensiones de los filospfakena, 1790.

* N. del T= Baruch de 8iNozA (1632-1671). Fichte se refiere a®bra Ethica, ordinegeo-
metrico demonstratéen Opera Posthumal677).Pars|l, Prop. XIl: “Lo queacaece en el ob-
jeto de la idea que constituye a la mémienana, eso debe sgercibido porla mentehumana,
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mas alldde nuestro principidundamental en edentidoindicado. Noniega

la unidad de la concienciampirica, pero niega totalmente laonciencia
pura. Segun él, la relacion teserie completa de laspresentaciones de un
sujeto empirico con un Uniceujeto puro, es idéntica a la de una repre-
sentacion con la serie. Para élyello que él llamasu yo,0 lo que llamomi

y0) no es simplementgorquees, sino porqualguna otra cosas. Segun él,
para el yo ciertamente eyo esyo; pero su pregunta consiste en saber lo que
podria ser elyo para algo fuera delo. Un tal “fuera del yo” seria
igualmente uryo, del queserianmodificaciones elo puesto (por gmplo:

mi yo) y todos losyo que puedan ser puest@epara la conciencipura y la
concienciaempirica.Pone la primera en Dios, queinca es consciente de si,
puesto que la conciencia pura no lleganunca a la conciencia; pone la
segunda enas modificacionesparticulares de la divinidad. Ssistema, asi
establecido, eplenamente consecuengeirrefutable,porque sedesenvuelve
en un terreno en donde la razén no puede seguirlo; gseosistemaarece

de fundamento; en efegtgconqué derecho rebasa la conciencia pdieda

en laconcienciaempirica? Pued@ndicarse facilmente lo que lo heondu-
cido a susistema: a saber, laecesaria tendencia producir la unidad mas
alta enel conocimientohumano. Estaunidad estapresente en ssistema; y

su error consiste erhaber creido concluir segunfundamentosracionales,
cuandorealmente erampujado por unanecesidad derden practico: en
haber creido establecer algo efectivamente dado, cuando en estdhlécia
un ideal meramente propuesto como meta, pero inalcanzable. Volveremos a
encontrar su unidad suprema enDactrina de la ciencia,pero nocomo
algo quees,sino como algo quelebe, pero no puede, ser producido por
nosotros. Hago observar también que necesariamente hay que llegar al
spinozismo si se va mas alld del soy (en una disertaciomuy instructiva:
Sobre los progresos en la Filosofid@alomon MMMON' ha demostrado que
el sistema de EIBNIZ?, rigurosamentedesarrollado, no erdiferentedel spi-
nozismo); y que solamente hdgs sistemaserdaderamente&onsecuentes:
el criticismo, que reconoce este limijeel spinozismo, que se lo salta.

o la idea de la cosa se da necesariamente en la meats'll, Prop. V, Demonstratio “El ser

formal de las ideas es un model pensar ¢omo es evidente driyg, o sea el modgue ex-

presa de cierta manera a la naturaleza divina, en cuanto que es cosa pétaaite’Prop. X,
Corollarium: “De aquise sigueque laesenciadel hombre seconstituye por ciertasmodifica-

ciones ddos atributos divinos. Entonces ebker de lasustancia naonviene a lesencia del
hombre. Por tanto, es algpeesta en Dios, yuesin Dios no puede niser niconcebirse”.

Parsl, Prop. XVII, Scholium “Luego el intelecto de Diosn cuanto séo concibe como cons-
tituyendo la esencia divina, difiere de nuestro intelecto tanto en la razén de esencia como en la
razon de existencia, y no puede convenir con él en cosa alguna, salvo en el nombre”.

I N. del T= Incluida en su libro, antes citado.
2 N. del T= Gottfried Wilhelm von EiBNIZ, 1646-1716.
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§ 2. £GUNDO PRINCIPIO FUNDAMENTAL CONDICIONADO EN SU
CONTENIDO

Por la misma razén que etimer principio fundamentaho podia ser
demostrado nderivado, &ampoco puedeerlo elsegundo.Partiremos, pues,
como antes, de uhecho de la concienciampirica y le aplicaremos, con la
misma autoridad, un método idéntico.

1) El principio: “A no = A” serd sindudareconocido comabsoluta-
mente cierto e indudable por todo el mundo, y dificiimente es de esperar que
alguien exija una prueba de él.

2) Si fueraposible unapruebasemejantel**2 en nuestrosistema (cuya
exactitud permanecera ciertamempi®blematicasiempre hasta laonsuma-
cion de la ciencia) s6lo podria ser dada a partir del principio “A = A”.

3) Pero estalemostracion es imposiblélagase, pueda suposicion ex-
trema de queel principio enunciadoseaidéntico ala proposicion “A = -
A”, que-A por consiguiente sea idéntico a un Y cualquiera puesto ga, el
y que la proposicion no signifique otra cosa qui €spuesto elcontrario
de A,entoncess puesto”:asisolo se habria puesto acbsolutamente una
conexion idéntica a la precedente (3X)ejos detener unaproposicion de-
rivada de laproposicion “A=A" y probada porésta,solo setendria esta
misma proposicion... (Y apiues, laforma deestaproposicién, en tanto que
proposicion puramente ldgica, esta tamkeéectivamente bajo la forma mas
alta, bajo laesencia general de la formk, unidad de la conciencia)

4) Queda completamente intacta la cuestiérsaleer si locontrario de A
es,y bajoqué condiciorde la forma de la simple acciGsentoncespuesto.
Esta condicién es laque tendriaque poderderivarse de la neposiciéon
“A=A”", en el caso de que laroposicidnarriba establecidé&uviera que ser
ella misma algalerivado. Pero no se pueea absoluto derivade ella una
condicion deestegénero, puesto que farma deloponer se encuentra tan
lejos de estar comprendida en la forma del poner, que le es mas lsapade
contraria.Asi, lo contrario esob-positum,opuesto, sincondiciéon alguna y
absolutamente-A, como taJ es puesto absolutamererquees puesto.

! N. del T.— En el lenguaje de Fichte, “problemdtico” se contrapone a “categdrico”. Ambos

términos se podrian caracterizar respectivamente como “medio” y “fin”; o mejor, como lo
“provisional” y lo “definitivo”. Su significado se remonta al griego problematikés: algo
que, teniendo certeza, no ha logrado la justificacion plena de una ciencia ultima. También en
griego problema es una cuestion que se trata de aclarar; y cuya respuesta evidente debe
obtenerse a través de métodos cientificos.

2 N. del T= En Ay B no hay paréntesis.
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Por lo tanto, si emuy cierto queel principio “-A no = A” sepresenta
entre los hechode la conciencigmpirica, del mismaenodo se presenta en-
tre las acciones deglo un acto deoponer; yesteoponer es,segin supura
forma, una accion absolutamente posible, indepemti de toda condicién y
sin fundamento superior.

(La formaldgica de la proposicioncomo proposicion (sise establece la
proposicion “A = A”) depende de la condiciéte la identidadiel sujeto y
del predicado (estes, delyo representantey del yo representada@omore-
presentante; cfr. pag. 96, nota). Paroluso la posibilidaddel acto deopo-
ner en si supone la identidad de la conciencia; y la marehdel yo ac-
tuante enestafuncion es propiamente lagsiiente: A (lo puestabsoluta-
mente) = A (aquello sobre Igue se reflexina); a este Aomo objeto de la
reflexion es opuesteA por una acciérabsoluta, y se juzgaA como igual-
mente opuesto al A ableitament puesto,porque este esdéntico al @ro;
esta identidad skinda en la identidad delo que pone y deyo que refle-
xiona (8 1). Ademas, se presupone qugoajue actia en las d@cionesy
gue juzga sobréas dos es el mmo. Si pudiese sepuesto a si mismo en
ambas acciones, tendriamos qué Seria= A”. Por consiguiente, también el
transito del poner al oponer solamente es posible por la identidgd)del

5) Ahora bien, porestaaccion absoluta, yabsolutamentepor ella, lo
opuesto, en tanto queontrapuesto (como puro contrarien general), es
puesto. Todo contrario, en cuanto tal, es absolutamente en virtud de una ac-
cién delyoy no tiene otro fundamento. El ser-opuesto en generabgslu-
tamente puesto por gb'.

6) Si debe ser puesto WA cualquiera, entonces tiene que ser puesto un
A. Por consiguiente, bajotro punto devista laaccionde oponerestacon-
dicionada también. Si en generalpesible una acciéresodepende detra
accibn; asi la accion, como accion en general, @sidicionada en smate-
ria; es una accidn referida a otra accion. Pero el que la acciéon se haga justa-
menteasiy no de otro modo, emcondicionado; laaccién esincondicio-
nada en s@iorma(en su <como>).

(S6lo es posible el acto dmoner bajo laondicién de la unidad de la
conciencia del ponente y del oponente. Si la conciencia de la praneién
no estuviera unida con la de la segunda, esta segunda accion no setia una

' Original: Durch dieseabsoluteHandlungnun, und schlechthin durchsie, wird dasentge-

gengesetzte,insofern esein entgegengesetztesst (als blosses Gegentheil Uberhaupt)
gesetzt. Jedes Gegentheil, insoferndasist, ist schlechthin, kraft einerHandlungdesich,
und aus keinem allderen Grunde. Das Entgegengesetztseyn lberhaupt ist schdectthias
Ich gesetzt.
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positio, sino unapositio sin mas. Sdlorefiriéndose a uracto deponer se
convierte en un oponer).

7) Hasta ahora solamente hemos hablado de la accibn como mera accion,
del modode la accién. Pasemos ahora a su producto #04A,

En -A podemos de nuevo distinguir dos cosadosmay su materia Por
la forma se determina el que haya en general un contrario (de cwalX
quiera). Si -A es opues® un A determinado, entonces poseaterig pero
no es un algo determinado.

8) La forma de -A es absdhmente determinada pda accion; es un
contrario, porque es @roductode un acto deposicion; su materia es de-
terminada por A; no es lo que &5, ytoda su esencia consiste en que no es
lo que A esYo séque-A es el contrario de un A cualquiera. Peraue sea
0 no sea este -Alel queyo sé eso, s6lo puedo sabedaondicién decono-
cer A.

9) Originariamente nada hay e sino elyo; y so6lo éste esbsoluta-
mente puesto (8§ I). En consecuencia, solgoadele puede oponermbsolu-
tamente. Pero lo opuestoya es =no-ya

10) Igual que es cierto qud reconocimiento incondicionado de der-
teza absolutalel principio: “-A no = A” se cuenta entre los hechos de la
conciencia empiricags cierto también que 3o se opone absolutamente un
no-ya Entonces todo lo que acabanmies decir referente a la oposicién en
general se deriva de esta oposicion originaria; y por tealtopara éstari-
ginariamente: esncondicionada absotamente segun su forma, pero es
condicionada segun su materissi se habri@ncontrado el segundprinci-
pio fundamental de todo saber humano

11) Todo lo contrario de lo que le convieneyaldebe convenirle aho-
yo, en virtud de la simple oposicién.

(Es unaopinion extendida quel concepto delno-yo es un concepto
<general> obtenido mediantabstraccion de todo IepresentadoPero es
facil denostrar la superficialidad dena explicacionsemejante Cualquiera
gue sea lananera en quéebo representarmalgo, tengo queoponerlo al
representante. Entonces puede y tiene en verdad que haber en el objeto de la

! Original: So gewissdasunbedingte Zugesteheder absoluten Gewissheiles Satzes: -A

nicht = A unter den Thatsachen des empirischen Bewusstseyns vorkommt: sovgedvidam
Ich schlechthin entgegengesetein Nicht-Ich. Von diesemurspriinglichenEntgegensetzen
nun ist alles daswas wir soeben vomEntgegensetzeitiiberhauptgesagt habenabgeleitet;
und es gilt daher von ihm urspriinglich: es ist aleoForm nachschlechthinunbedingt, der
Materie nach abebedingt. Und so waredennauchder zweite Grundsatzalles menschlichen
Wissens befunden.

’N. del T= En Ay B: “discursivo”.

53



Johann Gottlieb Fichte

representacion algun >en virtud del cual éste se manifiestemo algo por
representar y no como el represergarmgero no puedaaber por objeto al-
gunoquetodo aquello en dondge encuentrX seats algo porrepresentar
y no lo representante. <Es preciaee ya losepa,parapoder ponersélo un

objetocualquiera. Por consiguiente, estalébe ser dadoriginariamente en
mi mismo, elrepresentante, previamente caalquier experiencigosible.

Salta tan rabiosamente a la vista esta observacion que quiercompaenda
y no se elevalesde ella hasta el idealismo trascendentaludablemente
tiene que estaespiritualmente ciego>Més bien, no haybjeto en general,
sino solo por la suposicion de esta ley).

* * *

Por abstraccion del contenidie la proposicionmaterial: ‘yo soy, se
obtiene la proposicién puramerftamal y I6gica:“A=A”". Si se efectla la
misma abstraccion en la proposicion establecida en este parrafo, se obtiene la
proposiciénldgica: “-A no = A", a laque yollamariaprincipio de oposi-
cién. Todavia noha llegado emomento defijar y expresar mediante una
férmula verbal este principio; en elrpdfo siguiente sexplicara la razén de
ello. Por Ultimo, si se hace abstraccgmmpleta de laaccion determinada de
juzgar, y seconsidera Unicamente la forma de la inferenciasgelopuesto
al no ser, se obtiene tategoria de negaciénSolamenteen el proximo pa-
rrafo seré posible una inteleccion clara de ésta.

' Original: Aus demmaterialen Satze: Ichbin, entstanddurch Abstraction von seinem
Gehalteder bloss formale und logische: A = A.Aus dem imgegenwartigen &ufgestellten
entstehtdurch diegleiche Abstractionderlogische Satz: -Anicht = A; denich denSatz des
Gegensetzens nennemirde. Erist hier nochnicht fuglich zubestimmen,noch in einer
wortlichen Formel auszudrickenwovon der Grundsich im folgenden § ergeben wird.
Abstrahirt man endlich von

der bestimmtenHandlungdesUrtheilens ganzund sieht blossauf die Form der Folgerung
vom Entgegengesetztseyn auf das Nicht-Seyn, so hat man die Kategorie der Negation.
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8 3.TERCER PRINCIPIO FUNDAMENTAL CONDICIONADO EN SU FORMA

Con cada paso adelante que damosuw@stra ciencia noacercarnos a la
esfera en que todo puede demostraEseel primer principio nada eabso-
luto debia ni podiser demostrado; erincondicionadotanto en suforma
como en su contenido, y cierto psifmismo sin necesidad de uUnnda-
mento superior. En el segundo principséodecir verdad, no podia séedu-
cida laaccién deoponer, pero siestaaccion sélo fue puestacondicional-
mente en su mera forma, entoncea posible demstrar rigurosamente que
lo opuesto =no-yq tenia que ser. Bercerprincipio fundamental edemos-
trable casipor completo:porque noes,como elsegundoprincipio, condi-
cionado en su contenido, sino mas bien en su forma; y porgliégrancia
del segundo principio, no es determingmo una solgoroposicién, sino por
dos.

Este principio esondicionado en su forma gblo esincondicionado en
su contenido;esto significa que la tarea para la accion, establecidaegter
principio, es determinada por los dos principiosprecedentes, perque su
solucion no loes. Esta sélpuedeser dadaincondicional yabsolutamente
por un decreto de la razon

Comenzamospues, conuna deduccién <conductora de tarea,> y la
continuaremoshastadénde podamos. La imposibilidad de continuarla nos
indicard sin duda alguna dénde debemos interrumpirla para remitirnos a ese
incondicionado decreto de la razén, que debe surgir de la tarea establecida.

-A -
1. En la medida en que eb-yoes puesto, /o no es puesto; pues gb
es completamente anulado pomelya

Sin embargogl no-yoes puesten el yo:pues le es opuesto; pero todo
oponer supone la identidad dgb, en el cual es puesto y opuesto a lo
puesto.

Por consiguiente, slo no es puesto en glo, en tanto que eho-yo es
puesto en él.

2. Pero eho-yosoélo puedeser puesto en lmedida en que en gb (en
la conciencia idéntica) es puestoyoal cual puede ser opuesto.

! Original: Er wird der Form nachbestimmt, undist bloss dem Gehalte nachunbedingt -

heisst: die Aufgabefir die Handlung,die durchihn aufgestelltwird, ist bestimmtdurch die
vorhergehenden zwei Satgegeben, nichtiberdie Losungderselben.Die letzteregeschieht
unbedingt und schlechthin durch einen Machtspruch der Vernunft.
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Entonces eho-yodebe ser puesto en la conciencia idéntica.

Por consiguiente, también wb debe ser puesto atlla, entanto que en
ella debe ser puesto eb-ya

3. Estas dos conclusiones se oponen utaara; lasdos han sidmbte-
nidas mediamt un analisisfundado en ekegundo principiofundamental;
por consiguiente, las dos estéomprendidas eesteprincipio. Portanto, el
segundo principio es opuesto a si mismo y se anula a si mismo.

4. Pero estgrincipio s6lo se anula en la medida en que lo puesto es
anulado por lo opuesto, dgcir, en tant@ue este 1Mo principio tiene va-
lidez. Ahora bien, este principio debe por si mismo anularse y no \telier
dez alguna.

Por consiguiente, no se anula este principio.
El segundo principio se anula y no se anula a lawez.

5. Si ocurre esto con skgundoprincipio, lo mismodebe ocurrir con el
primero: se anula a si mismo y no se anula a la vez a si mismo. Pues:

Si “yo=yq", entonces es puesto todo lo que eyceds puesto.

Pero elsegundo principio fundamental deber puesto en slo, y tam-
bién no ser puesto en b.

Por consiguiente: yo no =yo”, sino “yo = no-yd’ y “no-yo=yo".

-B-

Todasestasconclusiones se derivase los principios fundamentales es-
tablecidos segun las leyes [ereflexion, supuestasomo validas;por tanto,
tienen que ser exactas. Pero si eractas, es anuladaidentidad de lacon-
ciencia, el Unico fundamento absoluto de nuestro saber. Nuestra)teda,
pues,determinada. Asaber,se debeencontrar un término X cualquiera,
gracias al cual puedan ser exactas todas esas conclusiones, sin que se anule la
identidad de la conciencia.

1. Los contrarios que deberonciliarse estan en gb como conciencia.
Por consiguiente, X tiene que estar igualmente en la conciencia.

2. Tanto elyo como elno-yoson productos de una accion originaria del
yo; Yy la conciencia misma es un tal producto de la primera accibmarigi
delyo, de la posicion dejo por si misma

! Original: Das Ich sowohl, als das Nicht-lch sind beidesProducte urspriinglicher

Handlungen des Ich, und das Bewussteyn selbst ist ein solches Product der ersten
urspringlichen Handlung des Ich, des Setzens des Ich durch sich selbst.
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3. Pero,conforme alas conclusionesprecedentes, la acciétuyo pro-
ducto es eho-yq la oposicion, no es eabsoluto posible siX. Por consi-
guiente X mismo debe ser yroducto yprecisamente uproducto de una
accion originaria deyo. Hay, pues, una accién del espiritu humano slYyo
producto es = X.

4. La forma deestaaccion estacompletamente determinada por la tarea
precedente. Por medio de esta accioyosl el no-yg como opuestogjeben
conciliarse, ser puestasomo idénticos, sinanularse mutuamente.zs Los
anteriores contrarios debeser acogidos en la identidad de tmnciencia
Gnica.

5. Pero asi nada $& determinadaln sobrecémo puede ocurriresto y
de qué manera es posible; eso n@seuentra en lgarea nise puedededu-
cir de ella enmodo alguno.Debemos,pues,como antes,hacer unexperi-
mento y preguntamos¢cOmo puederpensarsguntos, sinanularse ni su-
primirse, Ay -A, ser y no-ser, realidad y negaciéon?

6. No hay que esperar que algujpreda dar otra respuesjae ésta: de-
ben limitarse mutuamente. & consiguiente, sésta respuestas exacta, la
accién Y seria undmitacion de ambos opuestos ensg y X desjnaria los
limites.

(No seme entienda como si yo afirmarmgue el concepto dimite fuera
un concepto analitico, que se hallaral&conciliacion de la realidad con la
negacion y que pudierderivarse de ellaCiertamente logonceptosopues-
tos son dados por lados principios primeros. Pero la exigencia de que de-
ban ser conciliados sélo esta contergdael primero.Ahora bien, lamanera
como estos conceptos puedmmciliarseno estdcomprendida erellos, sino
gue esta determinada por una [mrticular de nuestroespiritu, leyque de-
bia ser suscitada en la conciencia por ese experimento).

7. Pero en el concepto dieite hay algo mas que la X buscadajiden-
temente, en esteonceptoestanigualmentecomprendidoslos conceptos de
realidad y de negacion, questanconciliados.Tenemos, puegjue empren-
der todavia una abstraccién, con el fin de obtener X puro.

8. Limitar algo significa: anular néotal, sino séloparcialmente,la reali-
dad del mismo ponegacién. Poconsiguiente, etoncepto de limiteon-
tiene, ademas de los conceptlis realidad y de negacion, el dediaisibili-
dad (es decir, el concepto ampacidad decantidad en generd, y no preci-

! Original: Esist nicht zu erwarten,dass irgend jemand diese Frage anderantworten

werde,als folgendermaassersie werdensich gegenseitig einschrankeithin wére,wenn
diese Antwortrichtig ist, die Handlung Y einEinschrankenbeider Entgegengesetztedurch
einander; und X bezeichnete die Schranken.
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samente el concepto de una cantitfadleterminady. Este concepto es el X
buscado; y entonces, por la acciéontanto el yo comal no-yo sonpuestos
absolutamente como divisibles

9. Tanto el yo, como el no-yo, son puestos como divisiptagiue la ac-
cion Y no puedeseguira la acciénde oponer, edecir, no puede conside-
rarse como hecha posible sélo pista; pusto que, segun ldemostracion
anterior, sin ella ebponer se anal a si mismo y por tanto es posible.
Ademas ella no puedereceder porque sélo se efectia para hacer posible la
oposicion; y nada es H[ivisibilidad sinalgo divisible.Asi, seproduceinme-
diatamente en y con la accion deoner; ambas acciones son una y la
misma cosa, y solo ggistinguen enla reflexion. Por lo mismo que &b se
opone unno-yq también elyo al quese opone unno-yq y el no-yo que se
opone, son puestos como divisibles.

-C -
Ahora tenemos quereguntarnos siplemente si ladarea quedaesuelta

efectivamente por la accion establecidaiyguedan conciliados todos los
contrarios.

1. La primera conclusién toma ahora sentido siguiente: /o no es
puesto en gjo, en cierta medida, efecir, encuanto alas partes deealidad
con las que es puestored-ya Una parte de la realidad, sea, laque se atri-
buye alno-yg es anulada en gb. Esta proposicién no es contradicha por la
segunda. En la medida en quenetyoes puesto, glotiene también que ser
puesto, de suerte que el uno yoeb son puestos cardivisiblesen general,
segun su realidad.

Solamente ahorapuededecirse delyo y del no-yq gracias al cocepto
gue ha sido establecidque ambos soalgo. 2 El yo absoluto delprimer
principio no esalgo; (no tiene predicado algunaoj puedetenerlo), esaabso-
lutamentelo que esy esto no admitaulterior explicacién.Ahora, gracias a
esteconcepto,toda la realidadesta en laonciencia; y laparte derealidad
gque no pertenece §b sehace pertenencidel no-yg e inversamente. Am-
bos son algo; eho-yoaquello que no es gb, y a la inversa. Eho-yg en
cuanto opuesto alo absoluto (al cual, sin embargo, puede oponerse no en si,
sino solamente en tanto s representado, como tendremos ocasion de

' Original: Etwas einschranken heisstdie Realitat desselberdurch Negation nicht

ganzlich, sondern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der Schranken, ausser dem
der Realitat und derNegation, nochder derTheilbarkeit (der Quantitatsfahigkeitiiberhaupt,
nicht ebeneiner bestimmten Quantitat). Dieser Begriffist das gesuchte Xund durch die
Handlung Y wird demnach schlechthin das Ich sowohl als das Nicht-Ich theilbar gesetzt.

58



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

demostrar) no eabsolutamentenadg opuesto alyo limitable, el no-yo es
magnitud negativa

2. Elyo debe ser idéntico ai mismo, y noobstante opuesto arsismo.
Sin embargo es idéntico a si misean relacién da conciencia, laoncien-
cia es unitaria: pero eestaconciencia elyo absoluto es puesto conindi-
visible; por elcontrario, elyo al que se opone e&lo-yq espuesto como di-
visible. Por consiguiente, gb, en la medida en que se le oponenmyq es
€l mismo opuesto 3lo absoluto.

Y asipues, tododos contrariosquedanconciliados,sin que launidad de
la conciencia sea negada; estoabmismo tiempo lgprueba de que alon-
cepto establecido era exacto.

-D-

Como segun nuestra suposicion —que soélo se demostrara ponda-
macion de undoctrina de la ciencia- no puede haber mas que un prin-
cipio fundamental absolamente incondicionadmtro condicionado en su
contenido, y otrocondicionado en sfiorma, es imposible que hayatro
principio ademas de los ya establecidos. Asi ha quedado agotadoje@hto
de lo que es ciertde modo incondicionay absoluto; yolo expresariaqui-
zas con la siguient&rmula: yo opongo en el yo al yo dsible un no-yo
divisible.

Ninguna filosofia supera este conocimiergero todafilosofia seriadebe
llegar hasta aqui; y si lo hace, llega a seraoetrina de la cienciaTodo lo
gue en adelante deba presentarse| sistemael espirituhumanotiene que
poder derivarse de lo que ha sido establecido.

1. Hemosconciliado alos opuestos, &yo y al no-yq mediante elcon-
cepto de divisibilidad. Ssehace abstraccionw del contenido determinado,

! Original: Erstjetzt, vermittelst des aufgestelltenBegriffes kannman von beiden

sagen: siesind etwas.Dasabsolutelch deserstenGrundsatzesst nicht etwas (es hakein
Pradicat, und kann keins haben); es ist schlechthinewast, und dieisst sich nicht weiter
erklaren. Jetzvermittelst dieses Begriffes ist inBewusstseyn all®ealitat; undvon dieser
kommt demNicht-Ich diejenigezu, diedemIch nicht zukommt,und umgekehrt. Beide sind
etwas;das Nicht-Ich dasjenige,was daslch nicht ist, und umgekehrt. Dem absoluten Ich
entgegengesetzt (welchem es aber msofern esvorgestelltwird, nicht insofern es asich

ist, entgegengesetater denkann; wie sich zu seinerZeit zeigenwird), ist das Nicht-Ich
schlechthin Nichts; dem einschrankbaren Ich entgegengesetzt ist es eine negative Grosse.
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del yoy del no-yg para considerar sélo Eimple forma de laconciliacién

de los opuestos pal concepto ddivisibilidad, obtenemos el principio 16-

gico, llamado hasta ahorprincipio defundamentb “A en parte =A", e
inversamente. Cada opuesto es idéntico a su opuesto en una nota =X; y todo
idéntico se opone a su idéntico en mada = X. Esta nota = X llamase en el
primer casdundamento deelacién,y en elsegundocasofundamento de
distincién pues ponedos opuestos como idénticoscompararlos significa
relacionarlos oponer idénticos edistinguirlos. Esteprincipio légico esde-
mostradoy definido por el principio fundamentamaterial establecido por
nosotroé

Es demostradoporque:

a) Todo opuesto, = -A, es opuestaraA y este Aes puesto. & la posi-
cion de un -A, es anulado A y sin embargo a la vez no es anulado.

Por consiguiente, A no es anulado sino en parte; en lugar de X en A, que
no es suprimido, lo puesto en -A no es -X, sino el mismo X:y asi “A = -A
en X", Este era el primer punto.

b) Todo lo puesto como idéntico (= A = B) es idéntico a si mismo en
virtud de su ser-puesto enyd. A = A. B = B. Pero es puest8 = A, por
consiguienteB no es puesto por Aorque si fuerguesto por A, noseria
=B, sino =A. (No habria dos términos puestos, sino sélo uno).

Pero si B no es puesto por la posicion de A, es en esta medida = -A; y por
la posicién de ambos como idénticos no han sido puestos ni A ni B, sino un
X cualquiera, el cual = X e = A e = B. Este era el segundo punto.

Se ve por esto conla proposicion “A = B” puedeservalida, contradi-
ciendo en si a la proposicion “A = A", “X = X", “A = X", “B= X", por
consiguiente “A = B”, en la medida en qgles dos = X: perdA = -B”, en
la medida en que los dos = -X2S6lo enuna parte soropuestos losdénti-
cos e idénticos los opuestos. En efesidérminos idénticose opusieran en
varias partes, es decir, si sgcontrarannotas opuestas dns opuestosnis-

' N. del T.—O derazén suficiente

Original: Wir habendie entgegengesetztelth und Nicht-Ich vereinigt durch denBegriff
der Theilbarkeit. Wird von dembestimmtenGehalte,demIch und Nicht-Ich, abstrahirt, und
die blosse Form der Vereinigung entgegengesetzteturch denBegriff der Theilbarkeit tbrig
gelassen, stabenwir denlogischen Satz, denman bisher den des Grundesannte: A zum
Theil = -Aundumgekehrt.JedesEntgegengesetzte isteinem Entgegegesetzten in Einem
Merkmale =X gleich; und: jedes Gleiche ist seinem Gleichem i&inem Merkmale = X
entgegengesetzt. Ein solchbterkmale Xheisstder Grund, imersten Falleder Beziehungs-
im zweiten der Unterscheidungs-Grund: déimtgegengesetzte gleichsetzedervergleichen
nennt man beziehen; Gleichgesetzte entgegensetzen heisst sie unterscheidemhodieder
Satz wird bewiesen und bestimmt durch unseren aufgestellten materialen Grundsatz.

2
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mos, seria necesario que umlos dos fuer@omprendido eraquel en que
los términos comparadosson idénticos, por consiguiente ya ncserian
opuestos; e inversamente. Asi, todo juicio fundado no tiene mas gselan
fundamento de relacion y un solo fundamento de distincién. Si peses,
ya no es un solo juicio, sino que se trata de varios juicios.

2. El principio logico defundamento esleterminadopor el principio
fundamental material anteriormente enunciadodessr, su mismavalidez es
limitada; sdélo es valido para una parte de nuestro conocimiento.

Cosas distintas sponen comoopuestas o idénticas en una nataal-
quiera, sélo aondicion de que en geners¢an idénticas u opuestdero
esto no quiere decir que todo lo que puede presentarse en rogsti@ncia
tenga que ser absolutamente y simdicién idéntico a una cosaualquiera
y opuesto a una tercera. Un juicio que recaiga sobre aquello a loagae
puede ser puesto como idéntico y nagaesto, ncestd somdo al princi-
pio de fundamento, pues no depende de la condicién dalisiez; lejos de
ser fundado, élfunda todoslos juicios posibles; lejos de tener dmnda-
mento, es efundamento de todo lo que Bmdado. Elobjeto deun juicio
semejante es gb absoluto, y todos los juicios des que éles sujeto, valen
absolutamem y sin ulteriorfundamento;volveremos ainsistir sobre este
punto.

3. La accion por la cual se busca en las cosasparadas la notan que
son opuestas, se llamaopedimientoantitéticd; ordinariamente se le llama
analiticd. Pero esta ultimaxpresion es menos cémoda; porque, por una
parte, deja suponer que seria posdreciertomodo desarrollar algo partir
de un conceptosin haberlointroducido en principiopor unasintesis; por
otra parte, la primera expresion indica mas claramentpie este método es
el contrario del método sintétitoA saber, el rtodo sintético consiste en

! N. del T- Antitético es tomado en el sentido del grieguithetikds quedenota cimplica

antitesis (a swez deanti, contra, ythesis, posicion). La antitesigiene asignificar lo
mismo que oposicién ocontrariedad de dopiicios o afirmaciones. De hecho, en el uso
retdrico, la antitesis es una “figura” que consiste en contraponer una fuasgalabra aotra
de significacién contraria.

2 N. del T- Como adjetivo, “analitico” (del grieganalytikég significa lo perteneciente o
relativo al andlisis; o Ia@ue procededescomponiendopasandodel todo alas partes.Porque
“analisis” (del griego analysis) no es otra caose ladistincion yseparacionque selleva a
cabo de lagpartes de un todo haslizgar aconocer sugrincipios oelementos. Euso mas
proximo al filos6fico es el de lguimica, la cual, mediante &hnalisis cualitativo” lleva a
descubrir yaislar los elementos o ingredientes de woerpo compuesto; ymediante el
“andlisis cuantitativo” llega a determinar la cantidad de cada elemento o ingrediente.

® N. del T.- El adjetivo “sintético” (del griego synthetikds) significa lo perteneciente o
relativo a lasintesis, osea, que procedecomponiendo,pasando déas partes al todo. La
sintesis (del griego synthesis) ss la composicion de un todo por la reunién de sus partes. En la
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buscar en los opuestos la nota en la queidénticos Regecto de la pura
forma légica, quehace abstraccion completa tanto de tadmtenido del
conocimiento como de la maneza que este contenigmede obtenerse, los
juicios producidos segun el primerétodo sorantitéticos onegativos, y los
producidos segun el segundo son sintéticos o afirmativos.

4. Si las reglas légicas que gobiernan tadttesis ytoda sintesisson de-
rivadas del terceprincipio dela Doctrina de la ciencigentonces se deriva
en general de él la legitimidad de toalatitesis y detoda sintesis. Noobs-
tante, hemos visto en la descripcion de este principio que la acciénaoidgi
por él expresada, saber, laconexion delos dos términos opuestos en un
tercero, no era posible sin la accion @goner; y hemosisto igualmente
gue esta no era posibdin la accion de conectar; dicho de otro modstas
dos acciones estan eealidad inseparablemente ursdg soélo salistinguen
en la reflexién. De aqui se dedumge las acciones légicagie se fundan en
esas acciones originarias, y que sélo gwopiamentehablando,determina-
ciones mas particulares precisas de lagiismas, nopueden igualmente ser
posibles la una sin la otra. No es posible anttesissin unasintesis; laanti-
tesis consiste, eafecto, enbuscar en los idénticos la nota opuesta; pero los
términos idénticos naserianidénticos si nohubieran sido puestos antes
como idénticos por una acci@intética. En la simplantitesis senhace abs-
traccion de que los términos dedatitesiss6lo fueranpuestos comadénti-
cos antes por una accioén sintética; se les considera como idénticbosssar
la razén de ello; la reflexion soke dirige sobrdo opuesto erellos, y asi se
tiene una conciencialara y exacta de ell& inversamenteno hay sintesis
posible sin una antitiss Los opuests deben conciliarsgaero estostérminos
no serian opuestos si no lo fueran por una acciéyajet« de la cual se ha
hecho abstraccién en Eintesiscon el fin de queesl fundamento de laela-
cion fuera elevado a conciencia por la reflexion. Por consiguientgeea-
ral no existe un juicigpuramenteanalitico encuanto alcontenido; y me-
diante juicios analiticos no sé&s inposible avanzarcomo dice KANT, sino
gue ni siquiera se puede salir del punto en que se esta.

5. La célebre cuestion propuesta pokNK' al comienzo de l&Critica de
la Razén Pura“¢como sonposibles los juicios sintéticosmiori?”, queda
ahoraresuelta de la manera mdaniversal y satisfactoria. En el tercer prin-
cipio fundamental hemoadmitido unasintesisentre los opuesto§o y no-
yo, por medio de ladivisibilidad puesta erambos; no se puede poner en
duda la posibilidad de esta sintesis, ni buscarle un fundamento; esta sintesis es

Quimica, porejemplo, sintesis es eproceso deobtenciéon de uncompuesto gpartir de
sustancias mas sencillas.

' N. del T—Kritik der reinen Vernunft32 ed. Riga, 1790, p. 19.
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completamentgosible; y puedeser admitida sin necesidad de ofunda-
mento. Todadas deméssintesis,que debenser validas,han de reposar en
ésta; por consiguiente tienen que ser admitidasvaz que éstg con ésta; y
asi, como acaba de demostrarse, sl gaueba masonvincente de que tie-
nen el mismo valor que ésta.

6. Todas tienemue estarcontenidas en ésty eso nos indica, pues, al
mismo tiempo, de la maneraas precisa, etamino que debemos seguir en
nuestra ciencia. Tiene que hab&intesis;por consiguiente, todauestro
método debeser en adelante sintético (al menos en la parte tebrica de la
Doctrina de la cienciaporque, como seerd,ocurre loinverso en laparte
practica); todaproposicionenvolvera unasintesis. Detodos modos no hay
sintesisposible sin unaantitesisque la preceda, da cual haremosabstrac-
cion, en lamedida en que asna accion, y sdle@xaminaremos gbroducto
de ésta, que es el término opuestotdtta proposicién es preciso, pupsy-
tir de la mostracién de lospuestos, los cualesebenser conciliados.Todas
las sintesisestablecidagieben fundarse en Isintesissuprema queprecisa-
mente hemos admitido, gleben poderderivarse de ella. Debemopues,
buscarlas notasopuestas que subsisten enyely el no-younidos poresta
sintesis, en la medida en que ellgsson enlazados pagsta;debemosenla-
zarlos mediante un nuevo fundamento dacién, el cualtiene a su vez que
estar contenido en @indamento supremo deda relacién: a suez debe-
mos buscar en los términapuestosegnlazados por la primersintesisnue-
vos térninos opuestos, enlazarlosediante un nuevdundamento de rela-
cion, contenido en el primero derivado de ély continuar porestecamino
mientras podamos, es decir, hasta que lleguemos a términos opuestos que ya
no se dejen perfemmenteenlazar, y pasemoasi a laparte practica. Y asi
pues,nuestro camino es fijo y seguro y preschitor la cosa msma; y po-
demos saber de antemano qu@®@iemos una atenciéconveniente no po
dremos equivocarnos sobre el camino a seguir.

7. Lo mismo que no es posible la antitesis sin la sintesis shitisissin la
antitesisjgualmentelas dos sorimposibles sintesis: es decir, sin urpuro
poner, por el cual es puesto pura y absolutamente un YoXelo idéntico a
ningan otro, ni opuesta ningunotro. Estatesisconfiere a ¢do, ennuestro
sistema, su coherenciasy perfeccidén; epreciso que haya usistema y un
sistema unico; lo opuesto tiene que ser enlazado, mientrastddaxdaalgo
opuesto, hasta que peoduzca la unidadibsoluta; comoveremos, adecir
verdad s6lo podralcanzarse estanidad por unaaproximacioncompleta a
lo infinito, la cual es en si imposible. La necesidad de enlazaropaoeer de

' Como sustantivo, “tesis” (del griego thesis, posicion) significa pro-posicion que se

mantiene mediante razonamientos y con evidencia.
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la maneradeterminadaestribainmediatamente en égrcer principio; la ne-
cesidad de enlazan general sefunda en el primeprincipio, en elprinci-
pio supremo, absolamenteincondicionado. Ldormadel sistema séunda
en la sintesis supremel; queen general deba haber gistema, séunda en
la tesisabsoluta. No diremos nadads sobre laplicacion deestaobserva-
cién a todo nuestro sistema; en contrapartida hay una aplicecéania mas
importante deestaobservacion da forma delos juicios, que no hay que
descuidaraqui por variasrazones.Puespor o mismo que existen juicios
antitéticos yjuicios sintéticos,*:¢) por analogia deberian existgualmente
juicios téticos, que tendrian que oponerse precisamente a los primeros en una
determinacion cualquiera. Porque la exactitudadedosprimerasclases de
juicios supone un fundamento, justo un doblefundamento, el uno de re-
lacién, el otro de distincion. Ambos pueden ser indicados; y si el jdiie
ser demostradogntonces tienen queerindicados. (Porjemplo, ‘el pjaro
es un animal’: el fundamento delacién sobre etual sereflexiona, esaqui
el concepto determinado dmimal,cuyo sentidoconsiste en queste esta
constituido por unamateria, materieorganica, materiavivificada de modo
animal; pero efundamento dalistincién, del que se hace abstraccion, es la
diferencia especifica de las diferentes especiesad@sma sabeisi son bipe-
dos ocuadrupedos, si tiengolumas, escamas o pipeluda. Oen eljuicio:
una planta no es un animal: el fundamento de distincion, sobre el cual se re-
flexiona, es aquia diferenciaespecificaentre la planta y einimal; pero el
fundamento de relacién, del que ls& hechoabstraccion, es larganizacién
en general)Sin embargo, unuicio tético seria unjuicio en el que algo no
seria niidéntico ni opuesto aingun otro,sino simplemente puestoomo
idéntico a si mismo; semejante juicio no podrfasuponer pocronsiguiente
ningun fundamentale relacion o de distincion. Nobstante, la tercera po-
sibilidad que tiene que admitsu forma logica es que solo fuera una mera
tarea para buscaun fundamento. Ejuicio supremo deesta clase es el si-
guiente: Yo soy”, en el cual no se dice nada en absolutoydesino que el
lugar delpredicado quedaacio para la posibledeterminaciéon delo al
infinito. Todoslos juicioscomprendidos e®ste, eslecir, comprendidos en
la posicion absoluta deflo, son de esta claséaln cuandono siempreten-
gan efectivamente alo como sujeto l4gico), por ejgto: el hombrees li-
bre. O se considera este juicio como un jumisitivo(en cuyocasosignifi-
caria: elnombre pertenece a lalase de los serdibres), y entonces deberia
darse un fundamento de relacién emtrdhombre y loseres libres; este fun-
damento, comdundamento de léibertad, estariacontenido en el awepto
de ser libre en generally en el conceptade hombreen particular;sin em-
bargo, ni puedalarse unfundamentosemejante, nsiquiera indicarse una
clase de seres libres. O @ansidera este juicicomo un juicionegativq con
lo cual el hombre es opuesto a todosdeses somtidos a la ley de laece-
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sidad natural; seria entonga®ciso indicar efundamento dalistinciéon en-
tre necesario y no-necesario yteadria quepoder mostrar questefunda-
mento noestacontenido en el conceptde hombre, sino en el des seres
gue son opuestos @; al mismotiempo setendria quepoder indicar una
nota comun a estos dos conceptos. Pero el hombre, en la medida en que se le
puede aplicar ebredicado de ldibertad, esdecir, en lamedida en que es
sujeto absoluto y noepresentado niepresentable, no tiene nada en comun
con los serede la naturaleza ypor tanto, ampoco es opuesta ellos.Pero
dada laforma légica delfjuicio, que esositiva,ambos conceptos deben ser
conciliados; perano puedenser conciliadosn ningun concepto,sino sola-
mente en ladeade unyo, cuya conciencia nestariadeterminada ponada
exterior a él, sino mas bien déterminaria mediante faura conciencia todo
lo que le fuera exteriorsin embargo, no es pensable uitka semejante,
porque paranosotros encierrana contradiccionSin embargo, seos pro-
pone como fin practico suprem&l hombre debecadavez masacercarse
indefinidamente da libertad, en si mismanalcanzable. Asi es el juicio de
gusto: “A es bello” (en la medida @ue A tiene unaota queestd ambién
en el ideal de lo bello) es umicio tético; pero ngpuedo comparaestanota
con el ideal, porque no conozco el ideal. Mas bamtontrarlo es una tarea
de mi espiritu,tarea que surge da posicion absolutael mismo,pero que
s6lo puede resolverse por una aproximacion completa a lo infinkNT K/
sus discipulohan llamado muyustamente astos juicios: juiciognfinitos
aunquen ninguno deellos, que yosepa, los haxplicado de unamanera
clara y precisa.

8. No sepuededar, puesfundamento alguno aualquier juicio tético
determinado; pero ahétodo delespirituhumano, en lo queoncierne al
juicio tético en genat, estafundado en lgposicion delyo absolutamente
por si mismo. Comparagstafundamentacion dguicios téticos engeneral
con lafundamentaciéon dguicios antitéticos ysintéticos, esina cosa Uutil y
gue permite ver clara y distintamente el propio caracter del sistema critico.

Todos losopuestos dados ean conceptocualquiera, que expresa su
fundamento de distincién, coinciden en un concepigerior (mas general y
mas comprehensivo) que se llama concepto genérico: es decir, se supone una
sintesis en laual los dos términogstan contenidosy estanprecisamente
contenidos enanto que son idénticogor ejemplo, el oro y la plata estan
contenidos comadénticos en etoncepto demetal; esteconcepto nocon-
tiene el concepto en gue seoponenambos términosaquiprecisamente el
color determinado). Deahi laregla l6gica de lalefinicion: ella tiene que
indicar el conceptayenérico, ekoncepto deffundamento deelacién y la
diferenciaespecifica; estaomprende el fundamentde distincion. Inversa-
mente, todos los puest@®mo idénticosestan opuestos am conceptoin-
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ferior, que expresa undeterminaciénparticular cualquiera, de la que se
hace abstraccion en el juicio de relacion; en otros términos: sodesis
supone unantitesisque la precedePor ejemplo, erel concepto decuerpo
se hace abstraccion de la diversidad de colores, del peso especifico, del sabor,
del olor, etc.; por lo cuaki pueden secuerpos todasas cosagjue llenan el
espacio, queson impenetrables y poseemerto peso,entonces todagsas
cosaspueden oponerse das notasque caerdebajo deellas. (LaDoctrina
de la ciencigprecisaqué determinaciones son mgenerales o magarticu-
lares, ycon elloqué conceptos son superioresinferiores. Cuantosmenos
conceptos intermedios en general sean pregiams derivarun concepto del
conceptosupremo, el de realidad, tanto méas elevado esexoncepto; y
cuanto mas serecisen, tanto mamferior sera. ! Ciertamente Y es un
concepto inferior a X, si ela serie de swlerivacién de conceptosuperiores
aparece X; y asi también inversamente).

En lo que concierne a lo absolutamente puestgg,abdo ocurre dedtro
modo. Unno-yose pone como idéntico a él, en tanto que al missmpo
sele opone; peroesto no sepera en un conceptsuperior (que en cierto
modo encerrara en si a los dos y supusierasimasissuperior, 0 amenos
unatesis),como en ekaso de todatas demascomparaciones, sino en un
conceptoinferior. EI yo mismo es rebajado abncepto inferior dda divi-
sibilidad, para poderse poner como idénticom@yqg y en este mismaon-
cepto se oponeaimbién alno-ya Aqui, pues, la matha no esascendente,
comoantes en todas lasntesissino descendenteLo mismo que eyoy el
no-yoson puestos como idénticos y opuegpos el concepto de limitacion
reciproca, igualmente son los dos algo (accidentes) ga, ebmo sustancia
divisible; son puestos por gb,como sujeto absolutdimitable, al que nada
es idéntico ni opuesto. Por esta razdadps los juicioscuyo sujetolégico es
el yo limitable o determinable, o algque determina ayo, tienen que ser
limitados y determinados por algo mas alto; pero todogulo®s, cuyo su-
jeto légico es eyo absolutamente indeterminable, poedenserdetermina-
dos por nada mas alto, porqueyelabsoluto nopuedeserdeterminado por
nada mas altogeben, puesgstarfundamentados yeterminadosabsoluta-
mente por si mismos.

Asi, la esencia de la filosoftaitica consiste en establecer yo absoluto,
completamentencondicionado y nadeterminable por algo madevado; y
si esta filosofiaprocede de maneraonsecuente a partir deste principio
fundamental, se hadeoctrina de la cienciaPor elcontrario, unafilosofia
gue pone algo idéntico y opuestoyalen si, esdogmatica y estoocurre en
el seno del conceptgpretendidamentesuperior, decosa (Ens) al mismo
tiempo, este concepto es puesto,ni@do completamente arbitrario como el
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absolutamentesuprema. 52 En el sistema critico laosa esaquello que es
puesto en eyo; en el sistemalogmatico,esaquello en que el mismyo es
puesto: el criticismo es por tantemanente porque lo pone todo en gb; el
dogmatismo esrascendenteporque incluso sobrepasayal. El spinozismo
esel producto masonsecuentalel dogmatismo, en la medida en géste
puedeserconsecuente. Pero si peocede con etlogmatismo conforme a
suspropios principios, como debe hacergm verdadhay quepreguntarle
por qué admite todavia su cosa en-si sin exigir un fundamento madaaito,
gue lo habia exigido cuando se tratabaydelpor qué,pues,esta cosa debia
valer como absoluto, no debiendo ser absolugweAqui el dogmatismo no
puede jstificarse; ycon razon exigimosentonces que, segun $ropio
principio de no admitir nada sin fundamento, nos presente de nuegondn
cepto genérico superior qummprenda al de laosaen-si,luego otrocon-
cepto mas altmue éstey asi alinfinito. Por tanto, undogmatismoconse-
cuente, pues, 0 niega que nuestro saber en general tenga un fundamento, que
haya en general usistema en el espirithumano; o se contradice a si

' N. del T. —En la primera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia Fichte habia ensefiado

que “en la experiencia estan inseparablemente unidas la cosa, aquello que debe de estar
determinado independientemente de nuestra libertad y por lo que debe dirigirse nuestro
conocimiento, y /a inteligencia, que es la que debe conocer. El filésofo puede abstraer de
una de las dos —y entonces ha abstraido de la experiencia y se ha elevado sobre ella— Si
abstrae de la primera, abstrac una inteligencia en si, es decir, abstrae de su relaciéon con la
experiencia; si abstrae de la segunda, entonces obtiene una cosa en si, o sea, abstrae de que se
presenta en la experiencia como fundamento explicativo de la experiencia. El primer
proceder se llama idealismo, el segundo, dogmatismo. SOlo estos dos sistemas filoséficos
son posibles, de lo cual se deberia quedar convencido justo por lo presente. Segin el primer
sistema, las representaciones acompaifiadas por el sentimiento de la necesidad son productos
de la inteligencia que hay que suponerles en la explicacion. Segln el ltimo, son productos
de una misma cosa en si que hay que suponerles...

Justamente el yo en si es el objeto del idealismo. El objeto de este sistema se presenta,
segun esto, como algo real y realmente en la conciencia, no como una cosa en si, con lo que
el idealismo dejaria de ser lo que es y se convertiria en dogmatismo, sino como yo en si, no
como objeto de la experiencia, pues €l no estd determinado, sino que es determinado
simplemente por mi, y sin esta determinacion no es nada, y sin ella ni siquiera es, sino como
algo elevado por encima de toda experiencia.

El objeto del dogmatismo, por el contrario, pertenece a los objetos de la primera clase, a
los que son producidos simplemente por el pensar libre. La cosa en si es una mera invencion
y no tiene absolutamente ninguna realidad. No se presenta por ventura en la experiencia,
pues el sistema de la experiencia no es nada mas que el pensar acompafiado por el
sentimiento de la necesidad, ni puede ser considerado como nada mas ni siquiera por el
dogmatico, que, como todo filésofo, tiene que fundamentarlo. El dogmatico quiere, es
verdad, asegurar a la cosa en si realidad, es decir, la necesidad de ser pensada como
fundamento de toda experiencia, y llegaria a ello si mostrase que la experiencia se puede
explicar realmente por ella y sin ella no se puede explicar, pero justamente esta es la
cuestion, y no es licito suponer lo que hay que demostrar. (S.W. 1, 426-428).
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mismo. Undogmatismo consecuente es ascepticismo qualuda de que
duda; pues necesita suprinié unidad de laconciencia y corella laldgica
entera: por consiguiente, no es un dogmatismse gontradice a si mismo
pretendiéndolo séri2u

(Asi Spinoza pone el fundamento de lanidad de la conciencia en una
sustancia, en lgual debe setal conciencia necesariamenteterminada,
tanto en la materifla determinadaserie de larepresentacién), como en la
forma de unidadPero yo lepregunto: ¢ Quées,pues, lo quecontiene a su
vez elfundamento dda necesidad desta sustancidanto en lo quecon-
cierne a su materia (lalferentesseries derepresentaciones contenidas en
ella), como a su forma (segun la ctmdas lasposiblesseries derepresenta-
ciones deben agotarse elia y corstituir un todo acabado)? Ahordien, él
no me ofreceningin fundamentssuperior deestanecesidad;pero declara
gue es absolutamente asi; y declara esto porque se ve obligado a aldmitir
como lo absolutamente primero, unaidad superior: pero gisto es lo que
quiere, entonces deberia precisamente haberse atenido justamentedath
que le era dada en la conciengiano habriatenido necesidad de inventar
una unidad aun mas alta, hacia la cual nada lo empujaba).

No se podria explicar de una man@r&cisa cdmo urpensador ha po-
dido jamas ir mas lejos dgb o cdmo, después dmberlo sobrepasado, ha

' No hay mas que dos sistemascstico y el dogmatico El escepticismo, tal como fsdo

definido antes no podria ser en modo algunsistema, pues niega hadtaposibilidad de un
sistema en generaPeropuedenegar estaposibilidad soélosistematicamente, pdanto se
contradice a si mismo y se hace totalmente contrario a la razén. La misma natlebdess -

ritu humano hagrocurado yehacerloimposible. Nadie fue jaméas seriamente wscéptico se-
mejante.Otra cosa es eescepticismo criticocomo el de KIME, MAIMON y ENESIDEMO, que
pone en evidencia lasuficiencia de losfundamentos admitidos hasta ahora y, por eso
mismo, indica donde se pueden buscar los mas soélidos. Por él sale siempre ganmrdnda

si no siempre en el contenido, por lo menos en la forma. Y se conocen niakleses de la
ciencia cuando se niega al penetrante escéptico el respeto que merece.

2 N. del T= Ethica Parsll, Prop. I: “El pensamiento es atributo de Dios, o sea, Dioso=a
pensanteDemostracidn los pensamientosingulares, ea, éste aquélpensamiento, son
modos que expresan de modo cierto y determinado la naturaleza dePRags’lV: “La idea de

Dios, de laque sesiguen infinitas cosas deinfinitos modos, s6lo puede ser Unica.
Demostracién El intelecto infinito nocomprendenada masjuelos atributos déios y sus
afecciones. Pero Dios es Unico. Luego la idea de Dios, de la que se siguen infinitas cosas de in-
finitos modos, solo puede ser Uni€a.E. D.". Prop. VI: “Corolario. Perodel mismo modo y

con la misma necesidad que veiamuos las idease seguiardel atributo del pensamiento las

cosas ideadas se siguen y deridarsus atributos™P. 45. Prop. XXXVI: “Las ideas inadecua-

das y confusas se derivan con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es deciiselaras y
tintas.Demostraciontodas, las adecuadas como las inadecuadas, se derivan con la misma ne-
cesidad ( segun €lor. De la Prop. VI)".
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podido mantenerse en alguna parte con seguridad, si no descubriésemos un
datumpractico como el fundamento explicativo completo de este fenbmeno.

Era undatumpractico y noteérico,como pareciécreerse, etjue impul-
saba al pensador dogméatico mas alldydelera precisamente edentimiento
de la dependencia deuestroyo, en tanto que es practico, de on-yoque
sehalla absolamente fuera de nuestkegislacion, y, en este sentiddre.
Era empero a su vez otdatumpractico el que le obligaba a detenerse con
seguridad en alguna parte, a salgrsentimiento dea necesarisubordina-
cién y unidadde todono-yobajo las leyes practicas dgb. Como severa,
esta unidad no ede ninginmodo algo queexistacomo existe elobjeto de
un concepto sino como objeto de unigea esalgo quedebeexistir y que
debe ser producido por nosotros

Y a partir de aqui es evidenée definitiva queen general elogmatismo
r22no es de ninguna manera doe pretendeser; que le habriamasausado
agravio con nuestragsrecedentes conclusionesqye, si seapropia deellas,
se agravia a si mismo. En verdad su unidad suprema no puede ser otra que la
de la conciencia y su cosa essestrato de la divisibilidad egeneral o de la
sustancia suprema, en la cuayely el no-yo (la inteligencia yla extension,
en Spinoza) son puestdsejos de sobrepasar wb puro y absoluto, eldog-
matismo ni siquiera llega a él; alli donde va maejos, ®mo en elsistema
de Spinoza, llega hastauestros principiosegundo ytercero, perono hasta
el principio primero absolutamentincondicionado; ordinariamente ni si-
guiera llega taralto. Estaba reservada la filosofiacritica dar estedltimo
paso yconsumarasi laciencia. La parte tedrica de nuesactrina de la
ciencig desarrollada séla partir de los dosiltimos principios,dado que
aqui elprimero solo tiene un valor regulativees efectivamente,como se
mostrara a suiempo, el spinozismeistematico. Salmente elyo de cada
cual es la Unica sustancsaprema. Pero nuestmistemaafiade unaparte
practica que fundamenta y determina a la primera, acaba asi toda la ciencia y
agota todo locomprendido en ebspirituhumano; deestemodo elenten-
dimiento humano comun, vilipendiado pmmda lafilosofia pre-kantiana, se-
parado al parecer de laddofia pornuestrosistematedrico sinla menor es-
peranza de conciliacién, sera otra vez reconciliado con ella.

! Original: Ein praktisches Datum war es, nicht aber #hieoretischeswie man zuglauben

schien, das derDogmatiker ber dadch hinaustrieb;nemlich das Gefuhlder Abh&ngigkeit
unseres Ich, insofern gmwaktisch ist,von einemschlechterdings nichtinter unsereGesetz-
gebung stehendeund insofern freien Nicht-Ich: ein praktischesDatum néthigte ihn aber
wiederum irgendwo stille zu stehen; nemlich das Gefiihl einer nothwendigen Unterordnung und
Einheit allesNicht-Ich unter die praktischenGesetzedesich; welche aber gamicht etwa als
Gegenstand eines Begriffes etwas ist, das dadstlern als Gegenstand eirdee, etwas das

da seyn soll und durch uns hervorgebracht werden soll, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird.
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9. Si hacemos abstraccion completa de la fodaegerminadadel juicio,
es decir, del hecho de que este juimmneo compara y de que esthasado
en unfundamento de distincién o de relacjgnsi sélo consideramos lo ge-
neral del modo de accion —limitar ume los términogpor el otro—obtene-
mos la categoria d#eterminacién(delimitacion; en KANT limitacion). A sa-
ber, una posicién de la cantidad en geheratese daina cantidad deeali-
dad o de negacién, llamase determinacién.
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§ 4. RIMER TEOREMA

Antes de entrar en nuestro camineflexionemos breveante sobre éste.
Hemos establecido, pues, t@@sncipios l6gicosfundamentalesel principio
deidentidad,que fundamenta todos los demgiduego losdos querecipro-
camente tienen easte sufundamento: el principio deposicidny el prin-
cipio defundamentoSélo los dos ultimos haceposible el método sintético
en generalellos establecen fundamentan su formaPor consiguiente, ya
no necesitamos nada mas para asegosadelvalor formal de nuestro mé-
todo en la reflexién. Igualmente en la primera acciéwética, en lssintesis
fundamental (la defoy delno-yg, hay establecido uoontenido pardodas
las futuras sintesisposibles, @ncluso poreste ladono necesitamos deada
maés.Todo lo que debe pertenecer al &mbito détetrina de laciencia
tiene que poder desarrollarse a partir de esa sintesis fundamental.

Pero si debeserdesarrollado alg@ partir deésta,entonces en loson-
ceptos que ella concilia aun tienen que estar contenidos otro®dpida no
han sido establecidos: nuestra tarea consiste en encontrarlos. Agqotede
entonces de la manera siguen$egun el 8 todos losconceptossintéticos
nacen por conciliacion de opuestos. Hay buscar, pues, eprimer lugar
tales notas opuestas de los concepstablecidos (aqui: losonceptos deyo
y del no-yg en la medida en queon puestoxomo determinandoseeci-
procamente)establUsquedatiene lugar por reflexiébn, quesuna accion li-
bre de nuestro espiritu. Diguscar se presupone, pues, gastas ya existen
y que precisamente no son previamente hechas ni creddasificialmente
por nuestra reflexién (cosa de gee totalmente incapda reflexion); osea,
se presupone una accion originariamente antitética y necesayia. del

La reflexion ha deestablecelestaaccion antitética: y ental medida<esta
reflexibn> es primariamente analitidan efecto, analizael concepto Acon-
siste en elevar a cla@nciencia por mediae lareflexion las notasopues-
tas,como opuestascontenidas emn conceptodeterminado =A.Pero aqui
debemos observar particularmente que nuestra reflexién analizanaepto
gue de ningln modo le es daddn, sino que debe ser hallado exclusiva-
mente por el analisis; hastme elanalisis no finalice, etonceptoanalizado
es= X. De aqui surge la cuestiopcdémo es posible analizar unncepto
desconocido?

Toda accionantitética,aunque en general gpeesupone parda posibili-
dad delanalisis, es imosible sin unaaccionsintética; yciertamente no hay
una accion antitética determinada, sinaccionsintéticadeterminada (8 3).
Una y otra estan intimamente conciliadas, son una y la misma accion, y so-
lamente se distinguen en la &{ion. Porconsiguiente, se puedeoncluir
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desde la antitesis a la sintesis; el tef&@enino, en ekual seconcilian ambos
opuestospuedeser establecidigualmente: no com@roducto dela refle-
Xioén, sino como hallazgo de ésta: pemmo productode aquella origiaria
accion sintética defo; accién que, por enden cuantcaccion, no tiengre-
cisamente que darsela concienciaempirica,como tampocolas acciones
establecidas hasta aqui. Encontramos, plesje ahora acciones clar@nte
sintéticas,pero que no son comias prineras acciones absolutamente in-
condicionadas. Nuestra deduccion demostrara queatsede acciones, y de
acciones deyo. En efecto, lo son tan ciertamente como cierto es queida
mera sintesis, de la cusdn desarrolladag con la cualconstituyen una y la
misma cosa, esna; y éstaes una,tan ciertamentecomo es una l@énesis
suprema deyo, por la cual este sgone a si mismolLas acciones estableci-
das sorsintéticas pero la reflexion que las estableceamslitica. '

Todas las antitesis qumyan deser presupuestas por feflexion para la
posibilidad de uranalisistienen que ser pensadasmo antecedentes, esto
es: taleqque deellasdependa la posibilidad des conceptossintéticos que
deban mostrarse. Pero no es posible ami#esissin unasintesis. Porconsi-
guiente, sgresupone unaintesissuperior como yaacaecida; nuestrari-
mera labor tiene queonsistir en buscarla y establecedia maneat precisa.
Ahora bien, propiamenteésta tiene que estar ya establecida epéaetafo
precedente. Pero dado que pasamasa partecompletamenteiueva de la
Doctrina de la cienciapudiera ocurrir que fuesgreciso aurrecordaralgu-
nos puntos especiales sobre el particular.

-A -
Determinacion de la proposicién sintética
gue debe analizarse.

Tanto elyo como elno-yoson puestos ambos porya y en elyo, como
limitables reciprocamente uno por otr@s decir, son puestos de tahnera
que la realidad del uno anula la del otro, e inversamente (8§ 3).

Esta proposicion contiene las dos siguientes:

1. El yo pone al no-yo comémitado por el yo.De esta poposicion
—que desempefiard un gran papel adelante, yrecisamente en lparte
practica de nuestra ciencia— no se puede, al menos en aparienciaghweer
uso alguno.Efectivamente, eho-yo hastaahora no es nada; no posein-
guna realidad; y por consiguiente no es posible pensar cémgo mbdria
anular en él una realidad que pasee en absoluto, ni como red-yo podria
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ser limitado, puesto queo es nadaAsi, hasta tanto quao se haygodido
de alguna manera atribuir una realidadnalyq estaproposicion parece
completamente inatil. Laroposicidonbajo la cualéstaquedacomprendida:
“El yoy el no-yo se limitan reciprocamente”, epuesta sinduda alguna;
pero es completamente problematigoe laproposicion establecidaahora
esté puestgor esta Ultima ycomprendida erella. Ademas elo Unica vy
exclusivamenteuedeser limitado con relacién alo-yo en la medida en
que antes ha limitada este mismo, etanto que la limitaciér* parte pri-
meramente deyo. Quizas elno-yono limita al yo en si, sino solamente al
acto de limitacion dejo; y asi la proposicioranterior seguiria stndo verda-
dera y exacta, sin que se tergee atribuir una realidad absolutarad-yoy
sin que la proposicién establecida probleméaticamente antes esté contenida en
ella.

2. En aquellgproposicion se encuentra lagsgiente: elyo se pone a si
mismo como limitado por &lo-ya Podemosservirnos de estproposicion;
tiene que ser admitida como cierta, porquesata puedederivar de la pro-
posicién arriba establecida.

El yo espuesto primeramente conmabsoluto, yluego como realidad li-
mitable, capaz de una cantidadprecisamente en tanto gqlienitable por el
no-ya Pero todoesto es puestpor elyo; y entonces estaonstituye los
momentos de nuestra proposicion.

Se vera;

1. Que la ultimaproposicion funda Igarte tedrica de I®octrina de la
ciencia—pero esto solo se vera después de la terminaciGstdeparte, por-
gue no puede ser de otro modo en una exposicidén sintética—.

2. Que la primergroposicion,hastaahora probleméaticafundamenta la
parte practica de la ciencia. Pero cossiaproposicion eglla misma pro-
blemética, la posibilidad de una parte pracsemejante es iguaknte pro-
blemética. Y de aqui se desprende entonces:

3. La razén por la cual la reflexién tiene que partir de la parte tedrica; sin
embargo, se demostrard mas adelante que no es por ventura la feidtad
rica la que hace posible a la facultad practica, sino que por el consg@lgo,
la facultad practica hace posible a la facultad teorica (que la razén es en si
meramente practica y soélo se hace tedricdaesplicacion desus leyes a un
no-yoque la limita). Lareflexién debe proceder asi porquepknsabilidad
del principio fundamentalpractico sefundamentaen la pensabilidad del
principio tedrico. Y justamente de esta pensabilidad se trata en la reflexion.

4. De aqui se sigue que la division deDiactrina de la ciencia™” que
hemos hechaaqui, enpréactica ytedrica, esmeramente problematica (por
esta razon, pues, tuvimgsie hacerlo también sélo de pasada y nos fue im-
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posible trazar una linea precida separacién que contal ain es de®no-

cida). Todavia no sabemos en modo algent@rminaremos la patteodrica,

0 si chocaremos quizas con una contradiccion completamente insoluble; aun
menos podremosaber si desdesta partetedrica seremodlevados a una
parte especialmente préctica.

-B-
Sintesis de los contrarios, en si y en general,
contenidos en la proposicion establecida

La proposicionEl yo se pone comdeterminado por el no-y@caba de
ser derivada ddiercer principio; seste es valido, l@roposiciéntiene que
serlo también; mas este principio tiene que valer tan ciertamente,aertm
es que launidad de la conciencia no deberanulada y que efo no debe
dejar de seyo (8 3). Entonces, tan ciertamerttene que var estaproposi-
cion, como cierto es que la unidad de la conciencia no debe ser anulada.

Debemos primeramentanalizarestaproposicion, eslecir, ver si en ella
estan contenidos contrarios, y cuales son.

El yo sepone comodeterminado por el no-yoAsi el yo no debedeter-
minar, sino que debgerdeterminado; por el contrario, Bb-yo debedeter-
minar, poner limites a la realidad d®@l. Segun esto, en lproposicionenun-
ciada por nosotros esta contenida la proposicién siguiente:

El no-yo determindactivamentell yo (Que enestamedida egaciente).
El yo se pone como determinado, poactividad absolia. Toda actividad
tiene que provenir dsglo, al menos por lgue hastaahora podemoser. El
yo se ha puesto a si mismo; ha puestoalyqg y ha puesto a los dos en la
cantidad.Ahora bien, “el yo se pone comodeterminado” significa tanto
como que €l yo se determind’ Seglnesto, en lgroposicion establecida
esta igualmente contenida la siguiente:

El yo se determina a si misnfpor actividadabsoluta).'* De momento

prescindimos completamente de indagar si por ventura cada wsiadedos
proposiciones se contradi a si mismasi encierra unacontradiccidninterna

' Original: Das Nicht-Ichbestimmt(thatig) daslch (welchesinsofern leidendist). Das Ich
setzt sich alsbestimmt, durch absolute Thatigkeit. Alle Thatigkeit muss, soviel wir
wenigstens bigetzt einsehen,vom Ich ausgehenDaslch hat sichselbst, eshat dasNicht-
Ich, es hat beide in die Quantitat gesetzt. Aber das Ich setzt sibestlenmt, heissbffenbar
soviel, als das Ich bestimmt sich.
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y Si por consiguiente se anula a si misma. Pero en seguida se patentiza que se
contradicen ambas reciprocamente; qugo&lo puede ser agente si debe ser
paciente, y a la inversa.

(Naturalmente los conceptos tacery de padecemo han sido aumleri-
vados ni desarrolladasomo opuestos; pertampoco debeseguirse nada de
estosconceptos, en cuantmpuestos; sélo nos hemos servido edaspala-
bras para aclarar la cuestidde todos modos eevidente que en una de las
proposiciones desarrolladas se niega lo que la otra afirma, e inversamente; y
algo asi es ciertamente una contradiccion).

Si dos proposicionegontenidas en un&ola y mismaproposicion se
contradicen entre si, entonces se anulan, y se anula también |la pnismoa
sicibn quelas contiene. Esto es Ique ocurre con laroposicionarriba es-
tablecida. Por consiguiente, ella se anula a si misma.

Pero ella no spuede anulasi la unidad de la concienciao debe ser
anulada:tenemos, pues, que tratar denciliar loscontrarios indicados (o
sea,como hemos dicho méasriba, en nuestréabor de reflexion nodebe-
mos inventar artificialmente un punto de unjgara ellos; perodado que la
unidad de la concienciaspuesta al mismo tiempo quesaproposicién, la
cual amenaza destruirla, entonces este puntmifm tiene ya que existir en
nuestra conciencia, y es en allande nuestraeflexion solarente debebus-
carla. Acabamos de analizan concepto sintétice X, dado efectivamente;
y a partir de loscontrarios hallados poel analisisdebemos concluir qué
clase de concepto es el X desconocido).

Pasamos a la solucién de nuestra tarea.

En una de las proposiciones se afirma lo que en la otra se niega. Realidad
y negacionson, pues, lague seanulan; y nodebenanularse, sinaonci-
liarse; esto acontece (8§ 3) por limitacién o determina¢tdn.

Diciendo: “elyo se determina a siismo”, seatribuye alyo la totalidad
absoluta de la realidad. b sélo puede determinarse como realigedque
estd pusto absolutamenteomo realidad (8l), y ninguna negaciéon es
puesta en él. No obstanidecir que debe sateterminado por siiIsmo no
puede significar que él anule una realidadsgporque caeriapor esto in-
mediatamente en contradiccion consigo mismo; hiés, eso tiene que de-
cir: elyodetermina la realidad y por medio dsta saletermina a gnismo.
El pone toda realidad como ujuantum absoluto. No hay otraealidad
fuera de ésta. Esta realidad es puesta gm.gPor consiguiente, glo es de-
terminado en la misma medida en que lo es la realidad.

Es preciso observar, ademas, qué&rai de unacto absoluto dejo; pre-
cisamente el mismo que apareze el 83, donde elyo sepone a si mismo
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como cantidad; y habia que exponerlo agjara y distintamente, a causa de
Sus consecuencias.

El no-yoesta opuesto 3lo; y la negacién esta en ébmo la realidad en
el yo; si en elyo esta puesta la totalidad absolda la realidadentonces ne-
cesariamente la totalidad absoluta dedgacion tiene questar puesta en el
no-yg y la negacion misma tiene que estar puesta como totalidad absoluta.

Estos dos términos, la totalidatbsoluta de la realidad enya y la tota-
lidad absoluta de laegacién en eho-yq debenser conciliadogpor deter-
minacién. Por consiguiente, yb se determina en partieesdeterminado en
parte’; <con otras palabras: la proposicion debe ser admitiddosisentidos
gque no obstante han de poder coexistir>.

Pero ambos deben spensados como unanica 'y mismacosa, eslecir:
el yo debe determinarse bajo el mismo respecto en que es determinado,
debe ser determinado bajo el mismo respecto en que €l se determina.

“El yo estaddeterminado” significa: en él se anula realidad. Si qmmsi-
guiente, elyo pone en si solamentena partede la totalidad absoluta de la
realidad, por esto anula en si mismo el resto de esa totalidagdine/ en el
no-yo(8 3) una parte de realidad, igumllarealidad anulada, en virtud del
acto de oposicion (8 3) de la identidad de la cantidad consigo misma. Un
grado es siempre un gradeetrate de ungrado de realidad de negacion.

(Si se divide por ejempld” la totalidad de laealidad en diez partes iguales
y seponen cincode éstas en €jo, necesariamentguedan tamid@n puestas
en elyootras cinco partes de la negacion).

El yo pone tantas partes de realidad em@lyo como partes deegacion
pone en si mismo. Esa realidadedropuesto anula justamente la realidad en
él. (Si por ejemplo, son puestas eryetinco partes de negacion, otreésco
partes de realidad son puestas encel0).

Por consiguiente, slo pone negacion esi, en lamisma medida en que
pone realidad en @lo-yq y pone realidad en sh la mismamedida en que
pone negacion en @lo-yg se pone, puesgleterminandoseen tanto quees
determinado; y viniendo serdeterminado, en tanto que determinay la
tarea queda resuelta en la misma medida en que estaba propuesta.

(En la mismamedida en questabapropuestajporque todaviagueda sin
respuesta la cuestion siguient,como puede gb poner negacion en si o
realidad en eho-yd? Y si no se puede daespuesta a estalestion, nada ha

! Original: Beides, dieabsoluteTotalitat der Realitat im Ich,und die absolute Totalitat der

Negation im Nicht-Ich,sollen vereinigtwerden durciBestimmung.Demnachbestimmtsich
das Ich zum Theil, und es wird bestimmt zum Theil.
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sido verdaderamente resuelto. Recordamsto con el fin de que a nadie le
choque la aparente nulidad o insuficiencia de nuestra solucién).

Acabamos de operarna nuevesintesis. Elconcepto establecido erésta
quedacomprendidobajo el superior concepto genérico determinacion
pues por él se pone cantidad. Pero si debe hatper efectivament®tro
concepto, y si laintesisindicada por édebe ser efectivamente umséntesis
nueva, entonces tiene que poder indictasdiferencia especificde ésteres-
pecto delconcepto de determinaciéen general: efundamento de distin-
cion entre estoslos conceptosPor determinacidnen generalesfijada sim-
plemente la cantidad; queda sin indagar cobmo y de qué manera; qum-el
cepto sintéticogue acabamos destablecer, lacantidadde un término es
puesta por la de su opuestpala inversa.

Por la determinacion de la realidadde la negaciéon dslo, sedetermina
al mismo tiempo la negacion o la realidad delyqg e inversamentePuedo
muy bien partir de uno o detro de los opuestosegun quiera; wiempre
mediante™" un acto dedeterminacion determino ahismo tiempo elotro
término. Esta determinacién mas precisa podoia razén (poranalogia con
la accion reciproca) llamarsketerminacién reciprocaEsto corresponde a lo
que KANT llamarelacion’.

-C-
Sintesis por determinacion reciproca de los contrarios
contenidos en la primera de las proposiciones opuestas.

Pronto veremos que lasintesispor determinaciénreciproca noaporta
nada digno de consideraciquara la resolucion de la dificultad principal.
Pero el método ha logrado entrar con pie firme.

Si la proposicion principal, establecidacomienzo delpérrafo, contiene
todos los contrarios que deben senciliados aqui, y deben estawntenidos
en ella, conforme al métodajue hemogecordadoantes;si, ademasdeben
ser conciliados universalmenp®r el concepto deeterminacidén reciproca;

! Original: Durch die Bestimmungder Realitit oder Negation des Ich wird zugleich die

Negation oder Realitéat desNicht - Ich bestimmt; und umgekehrt.lch kann ausgehen, von
welchem der Entgegensesetzteith nur will und habe jedesmaburch eine Handlung des
Bestimmenszugleich das anderebestimmt. Diese bestimmtere Bestimmunddnnte man
fuglich Wechselbestimmundnach der Analogie von Wechselwirkung)nennen Es ist das
gleiche, was bei Kant Relation heisst.
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entonces logontrarios contenidos eas proposicionesuniversales, yaon-
ciliadas,tienenque estanecesariamente conciliados mediatamept®, de-
terminacion reciproca. Lo migmque loscontrarios particularesstancom-
prendidos eros contrariosuniversales establecidogualmente el cocepto
sintético que los concilia ha de estmmprendido en etoncepto universal
de determinacién reciproca. Debemos, pues, aplicar a este concepto el mismo
tratamiento que el aplicadal concepto dedeterminaciénen general. Lle-
gamos a determinarlo, es deciljraitar la esfea de suextension a un@an-
tidad minima, afiadiendo como condicidéque la cantidad de umérmino
debe ser determinada por la decguesto, e inversamente; asi obtuvimos el
concepto dedeterminaciénreciproca. Enconformidadcon lademostracion
anterior, comenzaremos por determinde manera mas precissste con-
cepto, es decimpor limitar su esferafiadiendo una condém particular; asi
obtendremos conceptos sintéticos, comprendidosl enncepto superior de
determinacion reciprocéd:®

De esta suerte estaremes situacion de precis@stosconceptos por sus
lineasexactas delemarcacién, déal manea que la posibilidad deonfun-
dirlos y de pasar del ambito del uno al del oten totalmenteexcluida.
Todo error se revela en seguida por la falta de determinacién precisa.

El no-yo debe determinar al yo, sea,debe anular realidadn ésteEllo
essolamente posible a condicidte que contengan si mismo la parte de
realidad que debe anular enyel Asi, el no-yo tiene realidad en si mismo.

Perotoda realidad es puesta en el yp;el no-yo esopuesto alyo; por
consiguiente no hay puesta enréhlidad alguna, sinpura negacionTodo
no-yoes negacion; yotiene por tanto ninguna realidad en si.

Estas dosproposiciones se anulan reciproearte. Ambas estanom-
prendidas en la proposicién: “eb-yodetermina alyo’. Esa proposicion se
anula, pues, a si mism@ero esa proposicion estad comprendida gurdgo-
sicion principal establecida antes; y éstdeeproposicién de lainidad dela
conciencia; luego saquellaproposicion seanula, tamhbén se anulan la pro-
posicion principal que la contiene y la unidad de la concienciacgqngene
a estaudltima. Aquellaproposicién nopuede,pues, anularse, sino que los
contrarios que ella encierra tienen que poder conciliarse.

1. La contradiccién no ega por ventura resueligor el concepto de de-
terminacion reciproca. Si ponemos la totalidad absoluta de la realdad
divisible, es decirtal que puedaseraumentada o disminda (e incluso no
ha sido deducido aun el deredt® ponerla asigntoncespodemossin duda
sacarlearbitrariamentepartes, ybajo estacondicién, tenemos quponerlas

' N. del T= En C fue suprimido el parrafo: “Pero esa... poder conciliarse”.
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necesariamente en rb-yg he aqui loque aporta etoncepto dedetermi-

nacién reciprocaPero, ¢cémo llegamofntonces asacar delyo partes de
realidad? Esta cuestion no sido aunabordada.Ciertamentesi la reflexién

ha comenzado a suprimir realidad @m términocualquiera, entonceson-

forme a la ley de determinacion reciproca, pone en un tétiiloorealidad
suprimida en el opuestg, a la invesa. Pero, ¢ quées, pues,aquello que la
autoriza u obliga a admitir en general una determinacién reciproca?

Expliguémonos denanera mas precisa. Enya seha puestoabsoluta-
mente realidad. En el tercerincipio, y deun modo completamenteeter-
minado, fue puesto @lo-yocomo unquantum pero todoquantumesalgo;
por consiguiente, tambiérealidad No obstantg el no-yo debe semega-
cion; por tanto, en cierto modo, una negaciéa (una magnitud negativa).

Ahora bien, segun etoncepto demera relacién, da@ompletamente lo
mismo que queramos atribuir a uno de los dos términos opuesteslittad
y al otrola negacion.Esto depender&el objeto del cual parta laftexion.
Lo misnp ocurre efectivamente etas Matematicasque hacenabstraccién
completa de toda cualidad splo consideran la cantidad. Ee®mpletamente
indiferente que yo denomine magnitymbsitiva a lospasos dadodacia
adelante o a los daddecia atrés; y esto sétepende de mi intencion de
establecer como resultado final la suma de los primeros o la dedosmdos.
Lo mismo ocurre en I®octrina de la cienciaLo que es negacidén en go,
es realidad en @lo-yq y a la inversa; esto és que prescribel concepto de
determinaciénreciproca, y solaente esto. De milependeentonces el que
yo quiera llamar a lo que esta enyelrealidad onegacién.Solo se trata de
realidad relativa

En el mismoconcepto deealidadaparecepues, una abigtedadintro-
ducida precisamente por ebncepto de determinacioreciproca. Si no se
puede hacer desaparecesta arbigliedad, queda anulada la unidad de la
conciencia: eloes realidad y eho-yoes también realidad*! ambos no es-
tan ya opuestos, y gbno es =yo, sino =no-ya

2. Si debemogesolver satisfactoriamente kontradiccionindicada, es
necesario ante toddestruir esa abigliedad,tras la cualpudierala contra-
diccion disfrazarsele talmodo que no fueraina contradicciérnverdadera,
sino so6lo aparente.

' N. del T- Ay B dicen: “por tanto”.

Esdigno de notargue en elenguaje ordinario la palabn@lativo es siempre muy justa-
mente aplicada a todo Ilgue sedistingue porla cantidad y nguedeser distinguido porotra
cosa; en cambio, nesta ligadoconceptoalguno preciso con la palabrelacién de la que
aquélla proviene.

2
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El yoes fuente de toda realidad, <porque es lo absolutanediatamente
puesto>. El concepto de realidad es dado solamente por medjo galon
el yo. Pero elyo es porque él mismeepone y seponea si mismoporque
es Por consiguientegonersey serson una sola y misma cosa. Perceh-
cepto deauto-posiciény el deactividaden general son tamii una sola y
misma cosa. Asi, toda realidad aativay todo lo activo esrealidad. Laac-
tividad es realidad positiva <absoluta> (eroposiciéon a la realidad mera-
menterelativa)’.

(Es muy necesariaqui pensael concepto deactividad de unamanera
totalmente pura. Poéste nopuede designarse nada que estécompren-
dido en la posicién absoluta dal por si mismo; nadgue noesté hmedia-
tamente en lgroposicién: Yo soy”. Esclaro, por consiguiente, que se
debe hacer abstraccién completa no sé6lo de todaladiciones de tiempo,
sino también de todobjetode la actividad. La génesis dg, en tanto que
el yo pone su propio ser, no se oriehcia un objetosino quevuelve sobre
si misma. Solamente cuandoyelse representa a si mismo se hace objeto. Es
dificil a la imaginacibn no mezal en elconcepto purode actividadesta
tltima nota, la del objeto, <al cual se aplica la actividad>. Pero basta estar
advertido de la ilusion de ésta, para pgu@r lo menos hacer abstraccion en
los raciocinios detodo aquello que pudierproceder deuna mescolanza
semejante).

3. Elyodebe ser determinado, es deldrrealidad, osegin laprecedente
determinacion de este conceptohatef debe semanulado erél. Porconsi-
guiente, es puesto en €l lo contrario later. Pero Ie@ontrario delhacer se
llamapadecet. Padeceresnegacionpositivg <absoluta>, y, en estaedida,
opuesta a la negacién meramergkativa'.

1

Original: Aller Realitét Quelleist daslch. Erstdurchund mit demich ist der Begriff der
Realitdt gegeben. Aber das Ich ist, weil es sietzt, und setzt sichweil esist. Demnachsind
sich setzten,und Seyn Einsund ebendasselbeAber der Begriff des Sichsetzensund der
Thatigkeit Uberhaupt sindvieder Eins und ebendasselbeAlso - alle Realitat istthatig; und
alles théatigeist Realitéat. Thatigkeit istpositive (im Gegensatz gegerbloss relative)
Realitat.

2 N. del T— O laactividad Siempreque en ekexto de Fichte la palabr&hatigkeit no es
opuesta d eiden la he vertido como actividad; permandocomienza aoponerse d.eiden
(padecer), como ahora, para guardar la correspondencia en castellano la he vertido por hacer.
3 N. del T- La mejor traduccién deeiden tal como lo utilizaFichte, noes pasividad(por
lo menos si no se la purifica de ciegannotacién anactividad quetiene encastellano). El
Leidende Fichte traduce @athosgriego y elpati latino; en castellanogl infinitivo sustan-
tivado: “el padecer”, vierte muy justamenteLeidenfichteano.

*  Original: Das Ich soll bestimmt seyn, d.h. Realitéader, wie dieser Begriff soeben
bestimmt worden, Théatigkeit soll in ihaufgehoben seyrMithin ist in ihm dasGegentheil
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Seria de deseajue la palabrdpadecer” tuviera menossignificados se-
cundarios."””! No es precisarecordar queaqui no sedebe pensar en una
sensaciéndolorosa. Noobstante,puede ser necesariaecordar quedebe
hacerse abstraccién dedas lascondiciones ddiempoy, hasta ahora, de
todo hacer que causa el padecen el opuestoPadeceres la meranegacion
del puroconcepto dehacet que se acabde establecernegaciénprecisa-
mente cuantitativa puesto queeste mismoconcepto escuantitativo; en
efecto, lapura negaciordel hacer,hecha abstraccion de santidad, = O:
seriaquietud. Todo lo que en gb no es dado inmediatamente en glo*
soy” Yy, por consiguiente, no es puestonediatamente por la posicion del
yo por si mismo, es para @b padecerafeccion en general).

4. Si ha deser conservada la totalidad absoluta de la realiciagindo el
yoesta en estado de padecer, tiapeesariamente qusertransferido en el
no-youn grado igualde hacer, en virtud d&a ley de determinacidrreci-
proca, <conforme a lo dicho anteriormente>.

Y asiqueda entonceresuelta lacontradiccidnarriba indicada. Eho-yg
como tal,no tiene en sfiinguna realidad pero tiene realidad en tanto que
el yo padece envirtud de la ley dedeterminaciénreciproca. Segun lo que
podemos juzgar por lo que ya hemasto, lasiguienteproposicién es muy
importante porsusconsecuenciasEl no-yo solo tiene realidad para el yo,
en la medida en que el yo es afectagldnicamente puede&nerla acondi-
cion de una afeccion del yo.

5. El concepto shdtico derivadoaqui,estdcomprendido en el exepto
superior de determinacién reciproca; pues en este concepto la cantidad de un
término, delno-yq estaddeterminada por la cantidadk su opuesto, dslo.

Pero esteconcepto se diferencia tambidspecificamente deioncepto de
determinacidnreciproca. En efecto, eel concepto de determinacioreci-
proca era completamentediferente conocercual de los dos términos
opuestos era determinado por el otr@ual de los dosendria que taibuirse

la realidad y a cudl negacién. Lacantidadestaba determada, pero a ex-
cepcion deestapura cantidad nadmas habiadeterminado. En laintesis
presente ya no es indiferente confundir los dos términos; por el contrario, en
ella estadefinido acual deambos miembro$* debe semtribuida lareali-

dad y no la negacion, y a cualrnagacién y no laealidad. Por lasintesis
actual se pone, pues, bacer, y precisamental mismo gradode hacer que

der Thatigkeit gesetzDas Gegentheitler Tathigkeit aberheisst Leiden. Leidenist positive
Negation, und ist insofern der bloss relativen entgegengesetzt.

' N. del T= O de laactividad repetimos.
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hay puesto en utérmino corresponde el immo grado depadecerque hay
puesto en su término opuesto, y a la inversa.

Esta sintesis dfamada “sintesis de laausalidad. El término al que se
atribuye el hacer yo, en esta misma medida, phdecer se llama lacausa
(la realidad originaria, la realidggbsitiva absolmente puestagxcelente-
mente expresada p@sta palabry; el término alcual esatribuido elpade-
cery no, en la misma medida, dlacer, se llama elefecto (por tanto, una
realidad que no es originaria, simue dependede otra). Pensadoambos
términos como vinculadosonstituyen lo que sdama unaefectuacion
Nuncadeberia llamarse efectuacion al efécto

(En el concepto de causalidad, tal eohm sido deducido, hay quecer
abstraccién complatde lascondiciones de tiempempiricas; este exepto
puede muy bierser pensadosin ellas. Puegor unaparte, aunno hasido
deducido el tiempo y todavia no tenenemsabsolutaderecho aservirnos de
sSu concepto; y por otra parte, ae en general verdascomo se verguando
se trate del esquematismo— que deba pensarse lacamsda, es decir, en
cuanto que eactiva enuna efectuaciéon determinadapmo precediendo al
efecto en el tiempo. Causa y efecto, conforme a la unidad sintética, deben ser
pensados como una sola y misma cosé Yue precede a la efectuacion en
el tiempo, segln razones que se daras adelante, no es la causa cotalp
sino la sustancia, & cual seatribuye la causalidadsin embargo, baj@ste
punto devista, lasustanciasobre la que recae la efectuacipinecede en el
tiempo a lo que en ella es efectuado.).

' N. del T= En aleman la palabra “caus&Jréachg est4d compuesta dér (=origen) ySache

(=cosa, res); causa es la “cosa-originaria”; y asi, la “realidad-originaria™esatélentemente
expresada” por la palabt#r-sache

2 Qriginal: Diese Synthesiwird genanntdie Synthesisder Wirksamkeit (Causalitat)Das-

jenige, welchem Thatigkeit zugeschrieben windd insofern nicht.eiden, heisst die Ursache
(Ur-Realitat, positive schlechthingesetzte Realitdtwelches durch jenes Wort treffend

ausgedriickt wird)dasjenige,dem Leiden zugeschrieberwird, undinsofern nichtThatigkeit,

heisst das bewirkte, (der Effechithin von eineranderenabhangendeaind keine Ur-Realitat.)

Beides in Verbindung gedacheisst eine Wirkung. Das bewirkte sollte man nie Wirkung

nennen.
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-D -
Sintesis por determinacion reciproca de los contrarios
contenidos en la segunda de las proposiciones opuestas

La segunda proposiciorestablecida emuestraproposicion principal:
“El yose pone como determinado” es decir, yelsedetermina”, " con-
tiene en si mismaontrarios; y por consiguiente se anula. Pero como no
puede anularssin quemediatamente se anulgualmente launidad de la
conciencia, debemos conciliar por medio de una nséwasisos contrarios
gue hay en ella.

a) Elyose determina; es ldeterminante<(es decir: la palabra tomada en
activo)>; y por consiguiente es agente.

b) Elyo se determina; el determinadby, por consiguientees paciente
<(la determinaciénindica siempre en su misnggnificacion un padecer,
una pérdida de realidad)>. Asiy@ es a la vez agente y paciente en una sola
y misma accion; al mismo tiempo le son atribuidas realidad y negacion, lo
gue es indudablemente una contradiccion.

Estacontradiccion debeesolversepor el concepto déeeterminacion re-
ciproca; y quedaria en verdad completameeseielta si eflugar delas pre-
cedentes proposiciones se pudiera pensar la sigulEnye: determina por el
hacer su padecep: determina por el padecer su hacé&ntoncesseria a la
vez agente y paciente en un sglanismo estado. Lauestibnesta ensaber:
siy comoes pensable una proposicion semejante.

Para que sea posiblma determinacioren general (todacto demedir),
tiene que ser fijada unaidad demedida. Percestaunidad demedidasélo
puede ser el mismyo, porque originariamentsolo elyo es puestoabsolu-
tamente.

Pero en elyo es puesta realidad. Por consiguiente,yeltiene que ser
puesto comdotalidad absolutade la realidad (potanto,como unquantum
en el cual estaoontenidos todo$os quanta y que puede ser unamedida
para todos); debe seuesto originariay absolutamente, si es que debe ser
posible la sintesis establecidaemproblematicamentesi es que debeesol-
verse de manera satisfactoria la contradiccion. Asi:

1. Elyo pone absolutamentejn ningiin otro fundamento, gin ninguna
condicion posible,la totalidad absoluta de la realidadomo unquantum
de tal manera que en virtud dstaposiciones imposibleque hayapor en-
cima de él ningan otro mayor; y b pone en si mismastemaximo abso-

' N.del T: En Ay B dice: “lo que deviene determinado”.
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luto de realidad. Todo lo que es puesto egoeésrealidad: y todaealidad
que es, esta puesta eryel(§ I). Pero estaealidad puesta en gb " es un
guantum,y precisamenten quantumpuesto absolutamente (§ 3).

2. La cantidad de una falta dealidad (de urpadecer) debser de¢rmi-
nada por esta unidad de medida absolutamente puesta y en referencia a ella.
Pero la falta no es nada, y lo gasta en falta no esada. <(Elho-ser no
puede ser percibido)>. Por consiguientefalta sélopuedeserdeterminada,
en virtud de que dlesto derealidad esdeterminado. Asi efo sélo puede
determinarla cantidad limitadade surealidad y por estadeterminacion
suya es igualmenteeterminada lacantidad denegacién. (En virtud del
concepto de determinacion reciproca).

(Hacemos enteramente abstraccaiui de ladeterminacion de laega-
cion, como contraria de laealidad en sien elyo; solamenteprestamos
atencion a la determinacion de gnantumde realidad que e®enor que la
totalidad).

3. Unquantumde realidad no igual a katalidad es desuyo negacion; es
decir, negacion de laotalidad. Como cantidadimitada, esopuesto da to-
talidad; pero todo término opuesto es negacion del término al cugdose.
Toda cantidad determinada es no-totalidad.

4. Mas si umuantumcualquiera debe podeseropuestoa la totalidad y
por consiguienteomparadocon ella (segun las reglde toda sintesig anti-
tesis),tiene que darse ufundamento deelaciébn entre ambos términos; y
éste es entonces el conceptaddasibilidad (§ 3). No hay partes en kata-
lidad absoluta; perguede ser comparada corpartes yser distinguida de
éstas; y de este modk anteriorcontradiccion puedeesolverseentonces de
manera satisfactoria.

5. Para lograr unanteleccion precisa desto, reflexionemos sobre el
concepto de realidad. El concepto de realidad es idéntico al concepto del
hacer. Toda realidad es puesta elya@lesto quiere decigue todo hacer es
puesto en este, y a la inversa; todo eyoadsrealidad: estauiere decir que
el yo esunicamenteagente; eyo en la medida en que es agente; y en la
misma medida en que no es agentenaya "

Todo padecer erso-hacer. Epadecerpues, sélgpuedeserdeterminado
en relaciéon al hacer.

Esto responde a nuestra tarea, segun la cual, un padecer debersei- det
nado por medio del hacer, por una determinacién reciproca.

6. El padecer sé6lo puede ser referido al hacer bajo la condiciposber
un fundamento de relacién con ésfal fundamento no puedser otro que
el universal fundamento de relacién de la realigade la negacionel de la
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cantidad. El padecer puede relacionarse con el hacer por la cantidad: esto
quiere decir quel padecer es un quantum del hacer.

7. Para poder pensar ganantumdel hacer, haygue tener unainidad de
medida del hacer: o sea d&lcer en generaflo que se llamé ante®talidad
absoluta de la realidad). Guantumen general es la medida.

8. Si en elyoen general es puestodo hacer, la posicion de uguantum
de haceres una disnmucion deéste; y unquantumsemejante, etanto que
€l no esodo el hacer, es un padecer; aunguesies igualmente hacer.

9. Consiguientemente, un padecer es puesto por la posicion geam
tumde hacer y por la oposicidon de éste al hacer, no en tanto dusceen
genera) sino en tanto que dedo el hacer; osea: estequantumde hacer,
comotal, es puesto como padecer; y comadigtierminado

(Digo determinado Todo padecer es negacidtel hacer; y latotalidad
del hacer es negada por gnantumde hacer. En la medida en que acaece
esto, elquantumpertenece a la esfede| padecerPero si exonsiderado en
general comadhacer, nopertenece a lasfera del padecer, sino qastéa ex-
cluido de ella).

10. Se acaba de indicar un X (eeea la vez realidad y negacigradecer
y hacer.

a) X eshaceren tanto que se relaciona comelyq "“” porque eguesto
en elyo, precisamente en gb ponente, agente.

b) X espadecer en tanto que seelaciona con la totalidad del actuar. No
esel actuar en general, sino un actda&terminadpun modo particular de
actuar comprendido en la esfera del actuar en general.

(Trazad un circulo = A; la superficie qeemprende =X, es opuesta a la
superficie infinita en el espaciafinito, la cual esta exclda. Trazad en el
interior del circulo A otro circulo 8B; la superficie =Y quecomprendeesta
ante todo comprendida en el ambito de A la vezes opuestaon éste a la
superficie infinita excluida pof, y en estaespecto es idéntica a saperfi-
cie X. Pero si la&onsideramos emnto queestacomprendida por Benton-
ces es opuesta a la superficie infinita excluida y también a aquellas partes de
la superficie X que no estan en ellasi Al espacio Yesopuesto a sinismo;
es, pues, 0 una parte deslaperficie X, ola superficie Y con existencipara
si.)

<Un ejemplo:>yo piensoesen primer lugar una&xpresion dehacer; el
yo es puesto compensantey en este respecto coragente Es ademas una
expresion de la negacidde la limitacién,del padecer; puegensares una
determinacién particular del ser; y en®ncepto se excluyetodos los de-
mas modos deser. Elconcepto de pensamienss,segunesto,opuesto a si
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mismo; designha un haceuando seaefiere al objeto pensado; y designa un
padecer cuando se refiere al seigeneral; en efeot siel pensamientalebe
ser posible, el ser tiene que limitarse.

Cadapredicadoposible delyo indica una limitaciébn deéste. Elsujeto:
“yo’, es lo absolutament&" agente o lo questasiendo. Por epredicado
(por ejemplo:yo representoyo tiendo, etc.)quedaeste hacelincluido en
una esfera limitada. (Aqui no se trata todaldasaber el modg el medio en
gue ocurre esto.)

11. Ahora se ve perfectamente cOmoyelpuede determinar spadecer
por y mediante su hacgrcomo puedeser a lavez paciente y agente. Es
determinanteen tanto que entrodas las esferasomprendidas en la totali-
dad absoluta de sus realidadespsee a si mismo por absolugpontanei-
dad en una esfera determinadaery tanto quereflexiona solarante sobre
estaposicion absolutahaciendo abstraccidode loslimites de laesfera. Es
determinadcen tanto que se considera como puestoesta esfera detmi-
nada, haciendo abstraccion de la espontaneidad de la posicion.

12. Hemosencontrado laaccion originariamentesintética delyo, por
medio de la cual quedasuelta lacontradiccidnestablecida; tenemaasi un
nuevo concepto sintético, que todavia debemos examinar con mas precision.

Al igual que elconceptoprecedente, etle causalidadesteconcepto es
una determinaciérreciproca magrecisa;tendremos una inteleccibn mas
perfecta de ambos conceptsidos conparamos con la determinacigeci-
proca y ambos entre si.

Segun las reglade determinaciéren generalgstos dosonceptostienen
qgue: a) ser idénticos a tketerminacionreciproca, b) seopuestos a&sta, c)
ser idénticos entre #n la mismamedida en que son opuestogsa, d) ser
opuestos entre si.

a) Son idénticos a ldeterminaciérreciprocapuesto que tanto eambos
como en ésta, el hacer es determinado por el padecer o (lo quenisrio)
la realidad por la negacién, y a la inversa.

b) Ambos son opuestas ésta. Pues en leterminaciénreciprocasola-
mente egpuestaen general una reciprocacion; pero determinada Nos
deja en plena libertad de pasar de la realidad a la negacién, o a la inversa.
Mas en las dosintesisque acabamos daerivar, estdijamente puesto y de-
terminado el orden de la reciprocaciéfi.

¢) Justamente, en virtud dpie en ambogstéfijamente puesta la orde-
nacion, son idénticos entre si.

d) Bajo el punto de vista de tadenacion de laeciprocacion, ambos son
opuestos. En el conceptie causalidad, dlacer est@leterminado por el pa-
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decer; en el concepto que acabardesderivar, epadecerestadeterminado
por el hacer.

13. Elyoessustanciaen tanto queesconsiderado como el ambitotal,
absolutamente determinado, que abarca toda realidg®. dslaccidentalen
tanto que es puesto dentte esteambito en una esfergue no esabsoluta-
mente determinada (ahora no se trata de saber como y por medio de qué es
determinada); o sehay en él unaccidente El limite que separa estsfera
particular del &mbito total es lo guwsnstituye al accidente en accidente; es
el fundamento de distincidantre sustancia y accidentg;estd en eimbito
total; por esto elaccidenteestd en la sustancia se refierea ella: excluye
algo del ambito total; por esto el accidente no es sustancia

14. No se puede pensar sustancia alguna sin relacion a un acquesge;
elyollega a ser sustancia solamente popdaicion deesferas posibles en el
ambito absolutojas realidadessurgen solamentpor accidentesposibles;
pues de otranodo todaslas realidadesserian absolaimenteuna. Lasreali-
dades deyo son sus modos de accién;yeles sustancia en la medida en que
todos los modos posibles de accion (formas de ser) son puestos en él.

No se puede pensan accidente silsustancia; pues pa®nocer si una
cosa es una realidatkterminadatengo quereferirla ala realidad engene-
ral.

La sustancia esoda la reciprocacién pensada universalmergé acci-
dente eslgo determinado que reciproca con otro reciprocante

Originariamente no hayas que unaustancia: elyo; en esta sstancia
una son puestos todos lascidentes posibles; asi pues, todasréadidades
posibles. A suiempo veremoxdmo puederser concebidosconjuntamente
varios accidentes de la sustancia identicos en unanota cualquierae in-
cluso pensados comgustanciasguyos accidenteseandeterminaciones'*!
de la mutua distincién de notas que se encuentran junto con la nota de iden-
tidad.

Observacion Ha quedadosin examinar, y emuna oscuridad completa,
por una parte ese hacer gel, por el que él mismo se compara y se distin-
gue como sustancia y accidente; y por otra parte lo que indyceaaém-

' Original: Insofern das Ich betrachtet wird, als den ganzen, schlechthin bestimmten
Umkreis allerRealitatenumfassend, ist eSubstanz.Inwiefern es ineine nicht schlechthin
bestimmte Sphére(wie und wodurchsie bestimmt werde,bleibt vor der Handununtersucht,)
dieses Umkreises gesetzt wird, insofern ist es accidentell; oder es ist in ihm ein Accidens. Die
Grenze, welche diese besondere SpharodemganzenUmfangeabschneidet, ises, welche
dasAccidenszum Accidensmacht. Sie ist der Unterscheidungsgrund zwischen Substanz und
Accidens. Sie isim Umfange;daherist dasAccidensin, und an deiSubstanz: sieschliesst

etwas vom ganzen Umfange aus; daher ist das Accidens nicht Substanz.
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prenderestaaccion; esto Ultimo bien podria ser ugictuacion deho-yq
segun podemos barruntar considerando la primera sintesis.

Aqui ocurre,pues,como en todagas sintesis: en emedio todoesta co-
rrectamente conciliado y enlazado; pero no oclorenismo en los dosér-
minos extremos.

Esta observacién nos presenta bajo un nuevo aspecto la tare®ae- la
trina de la cencig continla siemprantroduciendo términos mediosentre
los términos opuestos; pero celo la contradiccion noestacompletamente
resuelta, sino solamente desplazadariie términos conciliados —acerca de
los cuales una investigacion masofunda demestra que adn no estan
perfectamente conciliados— introducimos ténmino medio, desaparece sin
duda alguna la contradicciGndicada ultimamente; perpara resolverla se
tuvo que admitir nuevos términos extremos, que a su vez son opuestos y que,
de nuevo, tienen que ser conciliados.

La verdadera tarea, larea suprema queomprendeen si a todatas de-
mas consiste en saber comeede actuainmediatamente efo sobre elno-
yo, 0 elno-yosobre elyo, puesto quedeben ser completamenteopuestos
uno al otro. Se inserta entre ellos un término X cualquiera, sobre el cual ac-
tian ambos; por lo cual entondesnbién actlan & vezmediatamente uno
sobre otro. Pero pronto se descubre gueste X tiene que haber eardad
un punto cualquiera, en elbial seencuentran inmediatamente yal y el no-
yo. Para evitar esto setroduce entreellos, en vez de utfimite tajante, un
nuevo términomedio =Y.!"*! Peropronto se ve quéanto en Y como en X
tiene que habeun punto erel cual los dos opuestosstén encontacto in-
mediato. Estccontinuariaasiindefinidamente, a menos que un decreto ab-
soluto de la razon —que por vergwel filosofo no pronuncia, sino quelo
lo indica— decidiese qué'como elno-yono puede de ningunananera
conciliarse con eyo, no debehaber en general uno-yd’, decisién que no
desharia el nudo, sino que lo cortaria.

Aun puedenconsiderarsdas cosadajo otropunto devista. Elyo es fi-
nito en tanto que es limitado por reb-yg pero en si mismo es infinito, en
tanto queesta puest por su propiaactividadabsoluta. En él debenonci-
liarse estos dos momentda:infinitud y lafinitud. Perosemejanteconcilia-
cion es en simisma imposible Sin duda durante mucho tiempo @&nflicto
de estos domomentos es atenuado pmediaciones; lo infinitdimita a lo
finito. Peroal final, cuando se ve la iposibilidad total de laconciliacion
pretendida, tiene que ser supidia la finitud en generaltodos los limites
tienen que desaparecer, soélo tiene que quedariefinito como uno,como
todo.
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Poned en el espacio continuo A un pumidaluz, y un punto n, la oscu-
ridad; puesto que el espacies continuoy no existe hiato entrany n, es
preciso que haya necesariamente elosedos puntosin puntoO, que sea a
la vez luz yoscuridad, lo cual esontradictorio. Pone@ntre ambos umér-
mino medio: lapenumbra.Se extiende dep a g; en p la penumbralimita
con la luz; erg con la oscuridad. Haciendo est6lo habéisaplazado la res-
puesta; no habéis resuelto dantradiccion de nmera satisfactoria. La pe-
numbra es mezcla de luz y oscuridad. Perp salo puede la luz clara limi-
tar con la penumbra en virtud de que el pynes a la vez luz yenumbra;
y como la penumbra es distinta de la luz gidoque es también oscuridad,
entonces la luz puede limitar con la penumbra sélo en virtud dp gsi& la
vez luz y oscuridad.o mismo ocurre con el puntq. "' Por tanto, lacon-
tradiccion so6lo puedeesolverse de lmanera siguientduz y oscuridad no
son en generabpuestas, solo s#istinguen erngrado. La oscuridad es sola-
mente una cantidad uy pequefiade luz.Del mismomodo ocurreentre el
yoy elno-ya

-E -
Conciliacién sintética de la oposicién existente entre
los dos modos establecidos de la determinacién reciproca

El yo se pone como determinado por el ng-gsa era la posicion
principal de la que hemaggsartido; lacual no podia seanuladasin que lo
fuera al mismo tiempda unidad de la concieia. Pero erella habiacon-
tradicciones que teniamagie resolver. Emprimer lugar, surgia lecuestion:
¢.como puede glo determinary serdeterminadoal mismo tempo? Se res-
pondié lo siguientedeterminary ser determinadoson, en virtud dekton-
cepto de determinacion reciproca, una y la misma cosa. Por consiguiente, asi
como elyo pone en si uguantumdeterminado de negacion, pone al mismo
tiempo unquantum determinado deealidad en eho-yq y a la inversa.
Quedaba todavia por preguntaiEn dénde debser entoncepuesta laea-
lidad: en elyo o en elno-y@ Se respondid, evirtud del concepto decau-
salidad, del modo siguiente: pgeciso poner lmegacion o epadecer en el
yoy, segun la regla ddeterminaciénreciproca en general, es preconer
el mismo quantumde realidad o de hacer enra-ya Pero, se siguifre-
guntando: ¢(Cémo se puede poner un padecer goReY en virtud delcon-
cepto desustancialidad, seespondié: padecer y hacson una y lamisma
cosa en e€yo, porque el padecer sélo es un minim@ntumde hacer.
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Pero porestas rgsuestas eraimos ™ en un circulo viciosoSi el yo
pone un pequefio gradide hacer ensi,entonces pongor esociertamente
un padecer en si y un hacer emelya Pero elyono tieneen modoalguno
el poder de poner un gradnfimo de hacer ersi; pues, conforme al
concepto de sustancialidad, pone todo el hacer en si, y no pone en si mas que
hacer. Por consiguiente,la posicién de urgrado infimo de hacer en glo
tendria quepreceder un hacetel no-yg éste tendriaque habersuprimido
efectivamente una parte del hacer gelantes de que slo pudiera poner
en si una minima parte destehacer. Pero ello es igualmente imposible,
puesto que segun el concepto dausalidad, s6lo spuede atribuir urhacer
al no-yoen la medida en que es puesto un padecer gn el

Expliguémonos aun mas claramente —dejando por de pronto la forma es-
colastica— acerca del punto capital de qué&ra®. Permitasemgara esto su-
poner que el concepto de tiemps ya conocido. Suponed, coma@rimer
caso, segun el mero concepto de causalidad, que la limitaci¢o debcede
Unica y exclusivamente del hacer de-yo Pensad que elo-yo no actia
sobre elyo en el instante Aentonces toda la realidagbta,pues, en eyo y
no hay en él negacién; y por consiguiente, segun lo que precede, tampoco es
puesta realidad alguna enred-yo Pensad ademas que en el instante B el
no-yo acta sobre eyo con tresgrados dehacer; entoncesgonforme al
concepto de determinacién reciproca, elyceson ciertamentanulados tres
grados de realidad y en fugar son puestosesgrados denegacion.Pero
aqui elyo secomportameramente comgaciente;los grados denegacion
son sinduda puestos eél; mas tambiérson puestossolamente paran ser
inteligente cualquiera exterior alyo, que observara aloy al no-yoen esa
efectuacion y juzgara segda regla dedeterminaciénreciproca,pero no
para el yo mismoSerianecesario, pargue asi fuera, que elo pudiera
comparar swestado en emomento A con siestado en emomento By
distinguir los diferentesquanta de su hacer en ambos momentgsero
todavia no se hanostrado cdmo e posible esto. En el caso antes su-
puesto, elyo seriasin duda limitado, pero noseriaconsciente de su limita-
cion. Expresandoesto con los mismos términos de nuegiraposicion: el
yo seria indudablementgeterminado perono se pondria a si misnammo
determinado, sino que&soélo> un seexterior aél podriaponerlo como de-
terminado.

O suponed, como segundmso,segin el mera@oncepto desustanciali-
dad, que elyo tenga la facultad de poner arbitrariameete si mismo un
guantumminimo de realidad, de umodo absoluto y comiependencia de
toda influencia delno-yg éste es el prepuestodel idealismo<trascen-
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dente?y precisamente de la armonia preestablecida, que es un idealismo de
estetipo. Prescindamogompletamente dgue unatal presuposicioncon-
tradice ya al principio absolutamenpeimero. Conceded aun wb el poder
de comparar esta cantidad minima con la totalidad absoluta y de medirla con
ella. Segurestapresuposiciénponed alyo en el momento A con unedu-
cido hacer de 2 grados, y ehmomento B de3 grados; entonces sem-
prende perfectamente comoyelpuede juzgarse emmbos momentosomo
limitado: precisamente como mas limitado ehmomento B queen el
momento A; pero neellega en absoluto a inteligir como podri@lacio-
narse estdimitaciéon a algo en eho-yg comoa su causa. Mas bien, gb
tendria que considerarse a $6mmo como la causa destalimitacion. O ex-
presandolo en los mismaérminosde nuestrgroposicion: elyo sepondria
entoncesindudablemente como determinado paro como determinado
por elno-ya (El idealista <dogméatico> niegaén duda alguna l&gitimidad
de esa relacion a utb-yq y en estanedida es consecuentgero nopuede
negar el hecho deelacionar, y a nadie se le lurrido aun negarlo. Sin
embargo, tieneal menos queexplicar entonceseste hecho admitido,
prescindiendo de su legitimidaBero,dada su suposiciomo puededarnos
esta explicacion y, por consiguiente,fdosofia esincompleta. Si ademas de
esto admite por ventura la existendi@ cosaguera denosotros, comamcu-
rre " en la armonia preestablecida, f&nos en algunokibnizianos>, es
ademas inconsecuente).

Empleadas ambasintesispor separado no explican en absoluto lo que
deben explicar y permanece dantradicciénarriba censurada: si go se
pone a smismo como determinado, entonces nodeterminado por aho-
yo; si esdeterminado por eho-yg entonces no se pone a si mis@@mo
determinado.

Expongamosahora esta contradiccion deuna maneracompletamente
precisa.

El yono puede poner ningun padecer en si mism@sirer un hacer en
el no-yg pero no puede poner un hacer emalyosin poner un padecer en
simismo: no puede hacema cosa sin la otra; si nho puede erabsoluto
realizar uno deestos actosgntonces nguede realizaninguno delos dos.
Asi, pues:

' N. del T- En Ay B dice: “trascendental”.
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1. Elyo no pone padecer en si en tanto que pone hacer eo-wh ni
pone tampoco hacer enmb-yoen tanto que pone padecem si mismo: no
pone en general. (Téngase muy presente que te @mndicion la que es
negada, sino etondicionadg no se discute laegla dedeterminacionreci-
proca en general y como tal, sino mas bien su aplicacién en general al caso
presente). Esto acaba de ser demostrado.

2. Pero elyodebe poner padecer en si y, asta misma mediddacer en
el no-yg y a la inversagsto sededuce delas proposicionesabsolutamente
puestas anteriormente.

En la primera proposicion se niega lo que se afirma en la segunda.

Se comportan, pues, comegacion y realidadPero negaciéry realidad
estan conciliadas por la cantidddchs dosproposiciones tiean que sewali-
das; pero tienen que ser validas solament@arte He aquicomo es preciso
pensarlas:

1. Elyo pone en partepadecer ersi,en tanto qugone hacer en elo-
yo; perono pone!"*! en parte padecer ersi,en tanto quepone hacer en el
no-yq y a la inversas(Mas claramente: ldeterminaciénreciprocaesvalida
y se aplicabajo ciertopunto devista, y bajo otro punto devista no se
aplica).>

2. Elyopone séloen partepadecer en eho-yq en tanto que ponbacer
en elyo; y en parte nopone padecer en ab-yg en tanto que ponbacer
en elyo. (Segun lo establecido, podria estplicarse de lananerasiguiente:
hay un hacer puesto enya, al que no se oponeingun padecer en @lo-
yo, y hay un hacer en ab-yqg al queno seopone ningin padecer en glbo.
De momento, y hasta que conozcamoanejor, llamaremos asta clase de
hacer: actividadndependientg.

! Original: Das Ich setzt nur zum Theil Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Thétigkeit in das

Ich, und zum Theil nicht Leiden in das Nicht-Ich, insofernTésitigkeit Indaslch setzt. (Das
wirde aufgestelltermaassen heissen: viigl eine Théatigkeit in daslch gesetzt,der gar kein
Leiden im Nicht-lch entgegengesetzt witdhd eine Thétigkeit in dasNicht-Ich, dergar kein
Leiden im Ich entgegengesetzivird. Wir wollen diese Art der Thatigkeit vor der Hand
unabhangige Thatigkeit nennen, bis wir sie ndher kennen lernen).
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Pero semejante actividad independiente eypgl en elno-yo contradice
la ley de oposicién, determinada ahora de una manera mas precisa por la ley
de determinacidrreciproca;contradice asi de unmaneraespecial alcon-
cepto dedeterminaciénreciproca,que es el objetivalominante denuestra
presente investigacion.

Todo hacer en slodetermina un padecer enm-yo <(nos permite de-
ducir un tal padecer)>, y la inversa. Y esto en virtud debncepto de de-
terminacion reciproca. Pero justamenteora seestablece la siguiente pro-
posicién:

Un cierto hacer en slo no determina padecer alguno ennelyo <(no
permite deducirtal padece>; y un cierto hacer en elo-yo no determina
tampoco padecer alguno enyel. Estaproposicion es a la precedertemo
la negacion es a leealidad. Por consiguiente tienene ser conciliadas por
determinacién; o sea: ambas so6lo pueden ser vélidas en parte.

La proposicibnantes enunciadajue ha sido contradicha, es paoposi-
cion de determinacion reciproca. S6lo deee pues, valida emparte; es de-
cir, ella mismadebe ser determinada, su validez debe ser incluida por una
regla en un circulo particular.

O expresandonos de otra mandaaactividadindependiente dejoy del
no-yo solo esindependientesn un ciertosentido Esto se aclarar@gronto.
Pues:

V.

En elyo debe haber un hacer que determine un padecer an-yh y
gue sea determinado por éste; y @nlersa:debe haber un hacer enred-
yo que determine un padecer enyely que sealeterminado poeste; se-
gun lo establecido antes. Bbncepto de determinaciaeciproca esplica-
ble a este hacer y a este padecer.

Debe haber a laez en cadaino un hacer que nestédeterminado por
un padecer del otrdal como fue precisamente postulado ppoaer resol-
ver la contradiccion sefialada.

Ambas proposiciones deben podmrexistir; porconsiguiente tienen que
poder ser pensadas como conciliadas en sol y misma accién por un
concepto sintético. Pero estencepto no puedser otro que el de detmi-
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nacion reciproca. Lgroposicion en lecual podrian conciliarsestas dos
proposiciones seria la siguiente:

Por la reciprocacion de hacer-padec@or el hacer y el padecer que se
determinan mutuamente por determinacion recipresageterminada la ac-
tividad independiente;e inversamente: por laactividad independiente se
determina la reciprocacion dbacer-padecer<(Aquello que pertenece a la
esfera de laeciprocaciéon ngertenece a la esfede la actividadindepen-
diente, y a la inversasipues, cada esfeqauedeserdeterminada por la es-
fera que le es opuesta).>

De mantenerse esta proposicion, seria claro:

1. En qué sentidesedeterminan mutuamenta actividad independiente
propia delyoy la propia delno-yg y en qué otro nsedeterminan. No se
determinan de un modmmediatq pero se determinamediatamentepor
su hacer-padecer comprendido en la reciprocacion.

2. Como laproposicion de determinaciéreciproca podria al mismo
tiempo ser y no ser valida. Es aplicable a la reciprocacion y a la actividad in-
dependiente; pero no eplicable a la actividathdependiente y a lactivi-
dad independiente en $eciprocacion yactividad independientesstansuje-
tas a esta determinacion; pero nesban la actividaihdependiente y la ac-
tividad independiente <en si>.

Reflexionemos ahora sobre el sentide la proposicidnestablecida an-
tes!st

Ella contiene las tres siguientes:

1. Por lareciprocacion de hacer-padecer determinada unaactividad
independiente.

2. Por unaactividadindependiente es determinada una reciprocacion de
hacer-padecer.

3. Estas dos proposiciones se determinan mutuamente y se puede pasar
indistintamente de la reciprocacidén de hacer-padecer a la actividad indepen-
diente o, al contrario, de la actividad independiente a la reciprocacion de
hacer-padecer.

Por lo que concierne a la primera proposicion, tenemos ante todo que in-
dagar qué significa egeneralesto: una actividathdependienteestadeter-
minada por una reciprocacion de hacer-padedespués pasaremosagli-
car esta proposicién a los casos gque se presenten.
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1. Unaactividadindependienteestadeterminadaen generalpor la reci-
procacion de hacer-padecer, <fegestauna cantidad derminadade esta)>.
Recordaremos que mediante esto tratadesleterminar el concepto mismo
de determinacion reciproca, es decirjidgtar el ambito de swalor por una
regla. Pero ladeterminaciénse opera mediante la indicacion délnda-
mento. En cuanto esté dadofehdamento de laplicacion deestaproposi-
cion, queda ésta limitada a su vez.

Efectivamentegn virtud delprincipio de determinaciémeciproca, se si-
gue que por la posicion de un haegr uno ddos términos,seponeinme-
diatamente un padecer en el término opuesto, y a la inversa. Y en virtud del
principio de oposicién, es claro qeeen general debser puesto umpade-
cer, tiene que serlo en el término opuedtagente; pergon estoqueda aun
sin respuesta la siguiente cuestiopor,qué en generallebe ser puesto un
padecer y por qué no puede bastam el hacepropio deuno delos térmi-
nos; es decirpor qué en general debe operarse wadderminacionreci-
proca? Padecer y haceam cuanto tales,son opuestos; nobstante, epade-
cer debe ser puesto por el hacer demodo innediato, y a lainversa!"?;
por consiguiente, segun pfincipio de determinaciontienen que setam-
bién idénticos en un tercer término = X (el cual hace posible el paso del
padecer al hacer, e inversamente, sin sgimterrumpa la unidad de leon-
ciencia, o, si puedo expresarme asi, sin que surjaiatos en esta). Estéer-
cer término es efundamentode relaciénentre hacer y padecer en reci-
procacion (§ 3).

Estefundamento deelacion nodepende de la determinacigeciproca,
sino que es ésta la que depende de aquél; aquél no se posibiléstgsino
ésta por aquéPor tanto estéundamento deelacién eguestosin duda en
la reflexién porla determinaciérreciprocapero independiente della y de
lo que mediante ella esta en reciprocacion.

Ademas, estéundamentode relacionviene determinado en la reflexion
por la reciprocaciéreque lo sitia en suugar dentro de la reflexion>; es
decir, si es puesta ldeterminaciénreciproca, epuesto elfundamento de
relacion en aquella esfera que comprende en si la esferaddéefaninacion
reciproca; en virtudle estfundamento deelacion quedarazada,por asi
decir, una esfera mayor en torno a la esfera de determinacion reciproca, a fin
de que estdltima quede asegurada por aquella.flsidamento de relacion
llena la esfera de ldeterminacion en generddi determinaciérreciproca, en
cambio, sélo una parte ddla; esto se hizo antes evidente con lo que ha-
biamos dicho, pero es preciso recordarlo aqui para el uso de la reflexion.

Este fundamento es una realidad;si ladeterminaciénreciproca epen-
sada comaaccion, una actividad. Asina actividadindependiente edeter-
minada por determinacion reciproca en general.
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(Por lasprecedentes consideraciones hemosocido igualmente que el
fundamento de toda determinacidn reciproca es la totalidad absoluta-de
lidad. Estatotalidad no debe ser embsoluto anulada; y, paconsiguiente,
todo quantumde éstagque esanulado en uno dis términos, tiene que ser
puesto en el término opuesto).

2. Apliqguemos esta proposicion generdba casogarticulares que estan
en ella comprendidos y que se presentan actualmente.

a) En virtuddel conceptode causalidag como concepto deeciproca-
cion, un hacer deho-yo'"*!es puesto por un padecer gel Este esuno de
los modos indicados de la reciprocacion: por éste debe ser puestarmidet
nada una actividad independiente.

La determinaciénreciproca parte dgpbadecer. El padecess puesto; el
hacer es puesto por y mediantgatiecer. El padecer es puesto el yo.El
concepto de determinacion reciproca es absolutamente fundamento sie que
un hacer debe ser opuesto a este padecer, tal hacer tiene que ser puesto en el
término opuesto alo, en elno-ya En estdransito hay también sin duda, y
tiene que haber, umiembro de unién; o un fundamento, qagqui es un
fundamento de relacion. Este es, como se sabe, la cantidad, qugp greel
el no-yq en el padecer y en el haces idéntica a shisma. Estaonstituye
el fundamento de relacion queuy justamentgpodemos denominafunda-
mentoideal. El padecer en gjo esasi elfundamentoideal del hacer del
no-yo. El procedimientoaqui examinadoestabacompletamente justificado
por la regla de determinacion reciproca.

La cuestion siguiente es mdsicil': ¢Debe ser aplicadarmbién aqui la
regla de determinacién reciproca? ¢Y por qué debe ser aplicageneral?
Se concede sin vacilar que el hacer sea puesto eo-\@ <siempre que en
el yo haya sido puesto un padecer>; pero, ¢por qué es puesto en general un
hacer? Aestacuestion no se tiene que pesider por el principio deeter-
minacion reciproca, sino por el principio superior de fundamento.

Un padecers puest@n elyo; o sea, urquantumde su hacer es anulado.

Este padecer oestadisminuciéndel hacer tiene que poseen funda-
mentq pues lo que es anulado debe sequantum pero todoquantum**
es determinado por otuantum en virtud del cual no esi mayor ni me-
nor, sino precisamente tguantum conforme al principio deleterminacion
(8 3).

El fundamento de estdisminucion no puedestar en eyo <(no puede
proceder inmediatamente d@d, de su esenaioriginaria)>; pues glo solo

' N. del T- En la segundadicién, C, dice: “Cuestién completamente distinta es la

siguiente:”
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pone en si hacer y no padecer;psme simplementeotno siendo, y no
como no-siendo (8§ IElI fundamento ncseencuentra en efo; estapropo-
sicion es —en virtud del oponer, segun el cual lo que no conviegreecain-
viene alno-yo (8 2)— equivalente a lproposicion gjuiente: elfundamento
de la disminucién se encuentra emelya

Aqui no se trata de la mecantidad sino de lacualidad el padecer es
opuesto a la esencia dal, en tanto que consiste en el ser, y s6lo por esto no
podemos poner en gb el fundamentodel padecer, sino que tiene que ser
puesto en eho-ya El padecer es puesto conooialidad opuesta & reali-
dad, como negacion (no solo como guantuminferior del hacervéase el
apartado Bde esteparrafo—).Pero elfundamento daina cualidad se llama
fundamento realEl fundamento realel padecer eana actividad deho-yo
independiente de la reciprocaci§npresupuesta ya para la posibilidad de
ésta; y es puesta para que tengamos un fundamento real del misrmonPor
siguiente, mediante leeciprocacionestablecideanteriormente epuesta una
actividad delno-yoindependiente de la reciprocacion.

(En parte porque hemos llegado a uno de los puntos luminosos desde <el
gue> se puede abarcar mfacilmente elconjunto delsistema; y erparte
para no dejar ni por un solnomento al realism dogméatico unaonfirma-
cion que pudiex sacar de lagroposicionesprecedentes, hacemostar ex-
presamente una vez mdsge laconclusion de urfundamentoreal en elno-
yo sefunda en el hecho de que el padecer eyoets algo cualitativo (lo
cual en verdad se tiene que admitir en la reflexiébn en virtud del simple prin-
cipio de causalidad); y hague subrayarpues, queel valor de esaonclu-
sibn no va mas alla delalor quepueda tenef* esasuposicién. Ercuanto
examinemos el segundo conceptordeiprocacion, el desustancialidad, se
verd que en laeflexidbn sobreéste elpadecer nguedeserpensadocomo
algo cualitativo, sino sélo como algeuantitativg como unasimple dismi-
nucion del hacer, y que poonsiguiente erestareflexion, endonde el fun-
damento queda suprimido, se supritambién loque estdéundamentado en
él, y elno-yose convierte de nuevo en un mdéumdamentoideal. Enpocas
palabras: si la explicacion de la representaciinsea, toda la filosofiaspe-
culativa— comienza por asentar quanetyoes la causa de la representacién,
y que ésta es efecto suyo, entonceasoeloes el fundamento real de todo; él
es absolutamente lo qusy porque eqel fatumde Spinoza); emismoyo
esun mero accidente suyy de ningin modosustancia; asbbtenemos el
spinozismomaterial,que es un realismdogmatico; unsistemaque supone
la ausencia de la abstraccion mas alta posible, laalglg y que carece por
completo de fundamento, puegioe no establece &indamentoultimo. Si,
por el contrario, la explicacién da representacion comienza padmitir
gue elyo es la sustancia désta, yque ésta no es magle su accidente,
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entonces elno-yo ya no es el fundamento real, sinosolamente el fun-
damento ideal de la misma; entoncesi@lyo carece de realidad fuera de la
representacion, nes sustanciapo es nadajue existapara si, puestoabso-
lutamente, sino que solo es un mero accidenteyadEn este sistema no se
puede indicafundamento algungara la limitacion de la realidad enya
(es decir para lafeccion por la cuasurge unarepresentacién)La investi-
gacién acerca ddundamento quedaqui completamente cortada. Usis-
tema talseria unidealismo dogmatico, el cual ha prendido enverdad la
mas altaabstraccion yestapor tanto plenamentéundamentado.Pero no
obstante, este sistema es incompleto, pugpstono explica todo lo qudebe
serexplicado. Pottanto, laverdadera cuestién disputada del realismo y del
idealismo™* esla siguiente: ¢(Qué camino se debe seguir para explicar la
representacion®e vera quesn la parte tedrica de nuestictrina de la
cienciaestacuestion no tiene en absolutespuesta; o lo que es igual, aqui
respondera: estos dos camirsm justos; bajo cierteondicion seesta dli-
gado a seguir uno, y baja condicion opuesta el otro; gsi larazén hu-
mana, es decir todeazon finita, se pierde en unacontradiccion consigo
misma yqueda encerrada emn circulo. Unsistema en efjue se raestra
todo esto es un idealismo critico, expuesto paNK de la manera mason-
secuente y mas completa. Este conflictdadeaz6n consigo misma debe ser
resuelto,aunqueesto sea iposible en la parte tedrica de Dectrina de la
ciencig y como nose puede eliminar eder absoluto dejo, el conflicto ha
de ser resuelto en grecho dela segunda manerde inferir, exactamente
como en el idealismaogmatico (s6lo con la diferencia de queuestro
idealismo no es dogmatico, sino practicajue no determina lo quessino

lo quedebeser). Mas esto tiene que ocumie tal maera queseaexplicado
todo lo que debe ser explicadal;dogmatismo es incapate hacer esto. La
actividad aminorada dgbtiene que seexplicada a partir dahismoyo; el
fundamento Gltimo de ésta tiene que ser puesto go.é&sto ocurre porque

el yo, que en este aspecto msctico, es puestcomodebiendocontener en
si mismo el fundamento de la existencia delyo que aminora la actividad
delyo inteligente: una idea infinita que deiyo no puedeser pensada; por
ella, pues, no se explica lo qdebe ser explicado, pemdla permitemostrar
gue no puedeserexplicado ypor quéno puede serloCon esto noqueda
desatado el nudo, y su desenredo queda proyectado al infifiito).

Una actividad independiente propia deld-yo ha sidopuestapor la reci-
procacion existente entre el padecer ytely el hacer deho-yg es ambién
determinadgpor esta misma reciprocacion y msesta pardundamentar un
padecer puesto en wb; su esferaampoco se extiende ma#la de laesfera
del dltimo. No hay emodo alguno realidad originaria y hacer ahal-yo
para elyo, sino en tanto que este Ultimo padeSeno hay padecer en gb,
no hay hacer en @lo-yg esto es igualmentealido cuando séiabla deeste
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hacer como deina actividadndependientedel conceptode causalidad, ac-
tividad que es fundamento real. La misowsga en s§blo es erla medida en
gue por lo menos es puesta eryella posibilidad de un padecer: wanon
gue Unicamente recibe su complateterminacion ysu posibilidad deapli-
caciéon en la parte préctica.

b) En virtud del conceptode sustancialidad, umpadecer <(unanega-
cion)> es puesto y determinado eryebor un hacer en ehisno accidente
<(en elyo)>. Tanto el uno como el otro estan comprendidos erdgproca-
cién; su mutuadeterminacionconstituye la segundmodalidad de laleter-
minacion reciproca antes establecidajgualmenteuna actividadindepen-
diente deestareciprocacion, y nccomprendida erella, debe ser puesta y
determinada por ella.

En si, hacer y padecspn opuestos; y es emerdad posiblecomo lo he-
mos visto antes, que por una sola y misma accién, mediante la quaésis
un quantumdeterminado de hacer em término, sgonga el mismauan-
tumde padecer en su opuesto, y anteersa. Peras contradictorio que ha-
cer y padecer sean puestos por una Unica y misma accién en uérstioo
y no en ambos opuestos.

Mas precisamenteestacontradiccion hasido ya antes resuelta en la de-
duccion del conceptale sustancialidad en general! dado que epadecer
en si, y encuanto a swcualidad, no es mas queder; pero, ertuanto a la
cantidad, debe ser un hacer menor que la totalidad; y asi, en genenaldse
comprender perfeamente como una cantidaaiminorada puede medirse
por referencia a la totalidad absoluta y como puede pomers® menor en
virtud de que no es igual a ésta en cantidad.

El fundamento de relacion danbos es ahora dlacer. Tantda totalidad
como la no-totalidad de ambos es hacer.

Pero también en elo-yoes puesto un hacer: y precisamente hacer
asimismo no idéntico &a totalidad, sino limitadoDe aqui lacuestion si-
guiente: ¢Qué es lo que debe distinguir un hacer limitadgod# un hacer
limitado delno-yd? Cuestion que no tiene menos alcance que ésta: ¢Cémo se
deben en general distinguir aun bastascondiciones elyo y el no-yd?;
porque el fundamento de distincion gely del no-yq segun el cual ebri-
mero deberia ser agenteel{/segundopaciente, halesaparecido<(Seruega
encarecidamente al lector que no descuide este punto).>

Si una distincion semejante no es posible, tampoco lo ésttaminacion
reciproca exigida; y egeneral ningunae lasdeterminaciones deducidas es
posible. El hacer delo-yoviene determinado por el padecer gel mas el
padecer delo esdeterminado porquella cantidad deuhacer quequeda
después de ldisminucion. La posibilidadle establecer ungelacion con la
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totalidad absoluta del hacer del presupone que el hacer disminuido sea un
hacerdel yo; precisamente de ese misiyo en el cual es puesta latalidad
absoluta!™ El hacer disminuido es opuesto a la totalidad del hacer; pero la
totalidad es puesta enya; asi pues, segun [arecedente reglde oposicion,

lo opuesto a la totalidad o el haatisminuido deberia ser puesto en reb-

yo. Pero si fuese puesto en él, estariaunido con latotalidad absoluta por
ningun fundamentale relacién; nohabria, puesgeterminaciénreciproca y
guedaria negado todo cuanto hasta ahora ha sido derivado.

Por lo tanto, el hacedisminuido, que comdacer engeneralno podria
ser puesto en relacion con la totalidddbe tener aun ucaracter quepodria
aportar el fundamento de relacion; un caracter tal que convertiria al hacer en
un hacer deyoy de ninguna forma podria ser un hacer melya Peroeste
caracter delyo, que no puedeser atribuido al no-yq es el poner, <el
ser-puestd absolutamente y sin otrfundamenta§ 1). Aquel hacerdismi-
nuido tendria, por tanto, que sdrsoluto.

Pero “absoluto y sifundamento” significa (8 3):completamente ilimi-
tado; y sin embargo, aquella accion gedebe ser limitada. A esto hay que
responder:sélo en tanto que deata engeneral de una accion y nada mas,
no debe ser limitada pamingun fundamento, pominguna condicion; la ac-
cion puede o0 no acaecer; la accion en si misma se da coaspoataneidad
absoluta; pero en tanto qestaaccién debe ir hacia un objeto, es liaia.
<También> pudiera no acaecer la accién (mekeafeccion procedente del
no-yq si se quiere pensar por umstante laposibilidad de una afeccion se-
mejante sin que slo se la apropie por la reflexion); pesoacaece la accion,
entonces estiene quer precisamente hacia este objeto y no hacia otro.

Por tanto, una actividad independientepassta por laleterminacion re-
ciproca indicadaAsi, la actividad comprendida era reciprocacion'* es
también independiente, pero no en tanto gs&comprendida erla reci-
procacion sino en cuanto que estividad. En tanto que acaece enrkci-
procacion es limitadg, bajo estegunto devista, es unpadecer.<Se lacon-
sidera, pues, bajo un doble respecto.>

Esta actividad independientéene determinadaademas por laeciproca-
cion, precisamente en Isimple reflexién. Para hacer taciprocaciénposi-
ble tendria que ser tomada la actividad como absoluta; asi se estabbce no
tividad absoluta en general, sino actividatbsoluta que determina una re-
ciprocaciéon (Como a su tiempo seerd, se ladlenominaimaginacion. Pero
una actividad de este género solo es puesta en la medida en qrecipna-
cacion debe sedeterminadajpor consiguiente, su ambistadeterminado
por el ambito mismo de esta reciprocacion.
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Por una actividad independiente es determinada la reciprocacién de ha-
cer-padecer, esta es la segunda proposicion que hay que discutir.

1. Hay que explicar esta proposicigrdistinguir conexactitud susignifi-
cado del de la proposicién precedente.

En la proposicién anterior se partié la reciprocaciénse habissupuesto
como acaeciendo. No se trataba, pues, dersta, como forma de una mera
reciprocacion (o sea: del transito de un término al otro), sino aeateria
de los miembros comprendidos enré&iprocacion. Si debbaber unareci-
procacion —como fue la conclusia@eneral anterior— entoncdgne que
haber miembros que puedan ser paesgnreciprocacion. ¢Comsonposi-
bles estos? Nosotros sefialamos cdor@mlamento ddos mismos unaactivi-
dad independiente.

Pero aqui no se valareciprocacion partiendo da reciprocacion,sino
partiendo de sélo aquello ghece posible 4 reciprocaciéncomorecipro-
cacion, —y segun smera forma— comdransito deun miembro*" al otro.
Antes se trataba délindamento de lanateriade la reciprocacién, ahora se
trata delfundamento de ldorma de la misma. Tambiénestefundamento
formal de lareciprocacion debeser una actividadndependiente; yesta
afirmacion hay que probarla.

Volviendo sobre nuestraropia reflexion podemogresentar con mas
claridad elfundamentoque distingue la forma dk& reciprocacion de su
materia.

En el primer caso se presupone que la reciprocaciéraeatciendppor
consiguiente, se hace completa abstracciola deanera en que puedaae-
cer y nos atenemos exclusivameatéa posibilidad delos miembroscom-
prendidos en la reciprocaciéon. iBhan atrae al hierro; el hierro es atraido
por el iman: he aqui dgzoposiciones que est&@m reciprocaciérentre si; o
sea,una deellas espuestapor la otra; esto es presupuestopnesupuesto
como factunfundado Por esto no s@reguntaquiénpone una poia otra,
ni comoseopera en general la posiciébn dea proposicién pofa otra; se
pregunta solaente por quéprecisamenteestas dosproposiciones estan
comprendidas en lasfera de laproposiciones que pueden ponerse una en
lugar de la otra. Tiene gumaber algo en ambas qles haga susceptibles de
poder estar en reciprocacion. Hay duescar, por tantel elementomaterial
gue hace de ellas proposiciones en reciprocacion.

! Original: Durch eine unabhangige Thétigkeit wird ein Wechsel-Thun und Leiden bestimmt.
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En el segundocaso sereflexiona sobre ehcaecerde la reciprocacién
misma; con lo cual shace completabstraccion déas proposicionesentre
las cuales se establece una reciprocadd@mo sepregunta:¢,Con quédere-
cho se estabkte unareciprocacion coresasproposicionessino: £omose
establece en general taciprocacion? Yentonces se ve que tiene douaber
un ser inteligente exterior al imanay hierro, el cualos observaconcilia en
Su conciencia sus conceptos y se ve obligado a atribuir a uno de ges el
dicado opuesto al predicado del otro (atraer, ser-atrdfelo).

En el primer caso s6lo skla una reflexionsimple sobre lananifestacion
—la <reflexion> del observador—; en el segumdso se dana reflexion so-
bre esaeflexion —lareflexién delfildsofo sobreestamodalidad deobser-
vacion—.

Ahora bien, puestoque se ha aseqado quela actividad independiente
gue buscamos debe determinar la formdadeciprocacién y no su mera
materia, nada nos impide, puesto que asi se faciitasdmemente lvesti-
gacion, partir de laeciprocacion emuestra reflexiorsiguiendo unmétodo
heuristico.

2. Apliguemos aqui Iproposicién —cuyaclaracion general se leecho
ahora— a los casos particulares comprendidos en ella.

a) En la reciprocacion de lgausalidadespuesto un hacer en ealo-yo
por un padecer en &b, 0 sea, uncierto hacemo espuesto en eyo, 0 un
cierto hacer le ha sido sustraido y en cambio hami@stoen elno-ya Con
el fin de obteneren toda su purezk simple forma deestareciprocacion,
tenemos que hacer abstraccion tantdodguees puesto, dehacer,como de
los miembros en los cuales hay posicion o no hay posicigm glel no-ya
y asinos queda como forma puta poner por uro-poner<(unaatribu-
cién en virtud deuna negacioén)>: aina transferenciaEste es etaracter
formal de la reciprocacion en la sintesis de causalidad y, por tamaraeter
material de la actividad que reciproca (en sentido activo: de la actividad que
ejecuta la reciprocacion)

Esta actividad es independierde lareciprocacion que seace posible y
se ejecuta por ella; pero ella no se hace posible por la reciprocacion.

1

Original: In dem Wechsel der Wirksamkeit wird durch ein Leiden im Ich @in&tigkeit im
Nicht-Ich gesetzt, d. i. eswird eine gewisseThatigkeit in das Ich nicht gesetzt, oder
demselbenentzogen, und dagegengesetzt indas Nicht-lch. Um die blosse Form dieses
Wechsels rein zu bekommen, missén abstrahiren,sowohl vondem,was gesetztwird, der
Thatigkeit, als vonden Gliedern, in welchenicht gesetzt,und gesetztwird, vom Ich und
Nicht-Ich; und so bleibt uns als reine Form Ubrig ein Sethewhein Nicht-Setzenoder ein
Ubertragen. Dies also ist der formale Charakterdes Wechsels inder Synthesis der
Wirksamkeit: mithin der materiale Charakteder Thatigkeit, welche wechselt (in activer
Bedeutung, die den Wechsel vollzieht).
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Ella esindependiente déos miembros dela reciprocacioncomo tales
porque so6lo por ella son mienasr reciprocantesglla es la quepone al uno
en el lugar del otro. En si pueden ambasbiénexistir siempre sin ella; en
una palabra, estan aislados y no en conexion de reciproc&gion.

Pero poner es el caracter g@; por tanto,al yo perteneceesa actividad
de transferencia, la cual hace posiblea determinacion medtite elcon-
cepto de causalidad. kb transfiere actividad deglo al no-yg por tanto, en
este aspecto anula en si actividad; y segun lo que precede, esto sigréfica
por medio deactividad elyo pone en si un padecer. En tanto que/elkes
agente en la transkemcia de actividad alo-yq el no-yo es paciente: lees
transferida una actividad.

(Nadie se debe inquietgmrematuramente por élecho de quessta pro-
posicién, talcomo hasido establecidagsté encontradiccion con eprimer
principio a partir del cual ska deducidoahora —en la discusion de la pro-
posicién precedentedna realidad deho-yq independiente deoda reci-
procaciéon (cfr.arriba 1,2a). Tantestaproposicion comoaquella a lacual
contradice sealerivan, medinte consecuenciaegitimas, deproposiciones
precedentementdemostradas. Hundamento deonciliacion de ambas se
nos presentara su tiemposin ninguna intervencion arbitraria ponuestra
parte.

No se deje de observar que nzsba se dijo:esta actividad esdepen-
diente dda reciprocacion, la cual es posildgacias aella. Podria,por tanto,
aun darse otra reciprocacién, que se hiciera posiblednicamente por
aquella actividad.

A pesar de todas ldsnitaciones que lgproposicionestablecidadebia su-
frir, hemoslogrado entender, gracias ella, que elyo, en la mismamedida
en gue padece, tiene que smmbiénagente,aunqueentonces no emera-
menteagente; y muybien pudieraser que esto fueran logro muyimpor-
tante, el cual compensara sobradamente la fatiga de la investigacion).

b) La actividad debe ser puestamo limitada, por medio de lgotalidad
absoluta, en laeciprocacion desustancialidag o dicho de otro modo: lo
gue en la totalidad absoluta queda excluido por éfeliraspuesto comao
puesto por la posicién de la actividad limitatld,0 seacomo faltando en la
totalidad. Portanto, elpuro caracter formal destareciprocacion es un
no-ponerpor medio de un poner. Lo que esta falta es puesten la totali-
dad absolutano esta puest en la actividad limitada; es puestmmo no
puesto en la reciprocacién. Partimos de la posicidon absoluta, justamente de la
posicion de la totalidadbsoluta,segun el conceptde sustancialidad antes
establecido.
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El caracter materiale aquella acciéon que pomsa mismaeciprocacion
tiene queser,pues,igualmente unmno-poner porun poner;y precisamente
por un poner absoluto. Aqui s& hecho abstraccion corefd dela cuestion
siguiente: ¢De dénde proviene el se-puesto en la actividad limitadagque
esconsiderada como ya-dadg—cual puedeser sufundamento? S@resu-
pone laexistencia de laactividad> limitada;pero no preguntamosluego
como puede existir en si; Unicamepreguntamos como puedsstar ella en
reciprocacion con la ilimitabilidad.

Todo poner en general y el poner absoluto en particular pertengoe al
la accion que pone la mism@ciprocaciénprecedenteprocede delponer
absoluto; por consiguiente, es una acciénydel

Esta accion actividad delyo escompletamente independiente de la re-
ciprocacion, puesta solamenter ella.Ella mismapone absolutamente uno
de losmiembros dda reciprocacionja totalidadabsoluta, y sélanediante
éstepone al otrocomoactividaddisminuida como menor quea totalidad.
No se trataahora de saber deédnde puede proceder #tividad, porque
como talella no es utmiembro de la reciprocaciérella esmiembro de la
misma solamente como actividad disminuida y Unicamente llega a ser tal por
la posicién de la totalidad absoluta y por su relacién con ésta.

La actividad independiente que hemodicado procede del ponepero
propiamente va a parar ab-poner; portanto, enesterespecto'*’ podemos
llamarla unaalienacién Un quantumdeterminado de laotalidad absoluta
esexcluido de laactividad puestazomo disminuida; y se considera que se
encuentra no en ella, sino fuera de'ella

No se debe dejar de observadiferencia caacteristta que distinguesta
alienacionde latransferenciaestablecida antes. Ciertamerge estadltima
se anula algo dslo, pero hacemos abstraccion elgto yreflexionamos sim-
plemente en que eso mismo mgsto en el opuesto.gai, por el contrario,
es simplemente excluidéqui no viene aktasoconsiderar si leexcluido es
puesto en algo distinto y qué es lo que podria ser este algo.

A esta actividad de alienacion que acaba de indicarse se tierepquoer
un padecer; yasi es en vead: porque ungparte de la totalidad absolués
alienadajespuesta, como no puesta. La actividehe un objetoy este ob-
jeto es parte de la totalidad. No se trata de saber a qué sustratoedidiad
debe atribuirseestadisminucién de leactividad oeste padecer, si gb o al

' Original: Die aufgezeigteunabhéngige Thétigkeigeht ausvom Setzen; abedas Nicht-

Setzen ist esworauf eseigentlich ankommt: wir kénnen demnachdieselbeinsofern ein
Entdussernnennen Eswird ein bestimmtesQuantum der absoluten Totalitdt vonder als
vermindert gesetzten Thatigkeit ausgeschlossen; als nicht in derselben, sondern als ausser ihr
befindlich betrachtet.
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no-yg es decir, no debe irse mas lejos de lo que permipeolaosicion es-
tablecida y debe considerarse en toda su pureza la forma réeipaoca-
cion.

(Cada cosa es lo que es; tieaguellas realidades quson puestas, lo
mismo que ella es puest&a= A (8 I). Que algo sean accidente de estasa
quiere decir, en primelugar: este algo no epuestopor la posicion deesta
cosa; no pertenece a la esencidamisma y debe sexxcluido desu con-
cepto originario. Esta determinaciéndel accidente es la que acabamos de
explicar. No obstante, en un cierto sentigloaccidente es atribuidala cosa
y puesto en ella. Lgue ella es bajo estribucion loveremosigualmente
en su momento oportunag)’

Tanto la reciprocacion comta actividad que esndependiente de ella
deben determinarsmutuamente Debemos indagaante todo, como hasta
ahora lo hemos hecho, séntido generable estaproposicion y aplicarlo
luego a los casos particulares que ella comprende.

1. Tanto en laactividadindependiente comen la reciprocaciénhemos

distinguido doscosas;hemos distinguidda forma de lareciprocacién y su
materia; y segun esta distincién, hemos distinguido igualmente una actividad
independiente, que determina la forma, de diséinta que ena reflexion es
determinada por la materia. La proposicion que vamos a discutir no debe ser
sometida a examen precisaneen el mode@n queesta establecidggorque
cuando hablamos ahora de reciprocaciéon, queda la duda de reif@osos
a su forma o a su materia: feismo ocurrecon la actividadndependiente.
Es preciso, pues, que en las dpsedenpreviamente conciliados ambgen-
tidos; pero esto so6lo puede ocurrir por medio dsifgesis daedeterminacion
reciproca. Por tanto, en [@roposicion establecida tienen questar com-
prendidas las tres proposiciones siguientes:

o) La actividad que es independientelddorma de la reciprocacion de-
termina la actividad que es independientdadeateria, y a la inversa; sea,
ambas se determinan mutuamente y son conciliadas sintéticamente.

' Original: Beides, der Wechsel und die von ihm unabh&ngige Thatigkeit, sollerssiblst

gegenseitig bestimmen.
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B) La forma de la reciprocaciodetermina la materia désta y a la in-
versa; osea,ambas saleterminan mutuamente y sa@onciliadas sintética-
mente. Y solo ahora se puede explicar y comprender la proposicion:

y) La reciprocacién (como unidasintética)determina laactividad inde-
pendiente (como unidad sintética), y a la inversa; es decir: ambasesmidet
nan mutuamente y son conciliadas sintéticamente.

a) Aguella actividad que debe determinarfdama de la reciprocacion, o
la reciprocaciéncomotal, y serempero completamente independiente de
ella, "’ es untransito, comotransito (no como accion en general), desde uno
de los miembros comprendidos enrdeiprocacion al otrola actividad que
determina lanateriade la misma es d&l indole quepone enlos miembros
aquello que haceosible transitar deno al otro.Esta dltima actividad nos
da el elemento X antes buscado, el cual egtdenido eros dosmiembros
de la reciprocacion, golamentepuede estacontenidoen losdos miembros
pero no en uno sol@sto hace que no ngoddamos contentar con [si-
cion de un solaniembro (de larealidad o de la negacién), sino que nos
obliga a poner a laez elotro miembro,porque muestra el estadmcom-
pleto del uno sin el otrogsto es lo quepersigue y tienegue perseguir la
unidad de la conciencia, si es que en ella no gebducirse ningarhiatus
se trata, puesambién delindicador de la conciencia. La primera actividad
es la conciencianisma, entanto que persigueste X mas alla de lamiem-
bros de lareciprocacién. Esina,aunque deella brote lareciprocacion de
sus objetos-estosmiembros—; y sdebe ser unanecesariamente tiene que
brotar de ella reciprocacion.

Decir que la primera determina adagundasignificaria: el mismaransi-
tar fundamenta aquello a donde se transita; el transito es posible percel
transitar <(una tesis idealista)>. Decir daesegunda determina a paimera
significaria: aquello a donde se trandit@adamenta etransito comoaccion;
por el mismo hecho de que aquspuesto, el transito mismo es iediata-
mente puesto <(untesisdogmatica)>.Decir que ambas sdeterminan mu
tuamente significa entonces: por etnm transitar spone enlos miembros
de la reciprocacioraquello que hace posible el transito; y porhelcho
mismo deque estosmiembros son pwtos como miembros deeciproca-
cion, se establecentre ellos lareciprocacion. Eltransito es posible por el
hecho de quecaece; y solo es posible Enmedida en que efectivamente
acaece. Estfundamentadgpor simismo; acaece siplementeporque aca-
ece:"" esuna accion absoluta smngun fundamentale determinacion y
sin ninguna condicién exterior a ella misma.fE@hdamento dejue setran-
site de un miembro a otro estriba en la conciencia misma y no fuera de ella.
La conciencia, siplementeporque esoncienciattiene que haceestetran-
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sito; y si no hiciera este transito, se produciria en ellhiatus simplemente
porque entonces ella no seria una conciencia.

B) La forma y la mteria de laeciprocaciéon debedeterminarsemutua-
mente.

Como acabamos de recordar, distinguimoselgiprocaciony la activi-
dad que ellapresuponepor el hecho de que hacemos abstraccioresta
actividad (por ejemplo: dda actividad de unanteligencia observadora que
pone en su propio entendimientas miembros dela reciprocacibncomo
elementos quelebenestar enreciprocacion).Los miembrosde larecipro-
cacion son pensados como elementos quesfpoismos estan ereciproca-
cion. Se transfiere a las cosas lo que tal vez sélo se dasstros.Veremos
mas adelante en qué medida es vélida o no esta abstraccion.

En esta perspectiva, son los misnmog&mbros los que reciprocan. La
mutuaimbricacion de ambos entre si constituye ftama hacer ypadecer
—lo que en ambos hay demediato eneseimbricar y dejarse-imbricar—
constituye lamateriade lareciprocacion.Paraser breves la llamaremos la
relacion mutua de losmiembros dela reciprocacion.Aquella imbricacion
debe determinar la relacid@e losmiembros; osea, larelacion debe ser de-
terminada inmediatamente por la mera imbricacion, por la imbricamémo
tal, sin ningunaotra determinacion, y a laversa; larelacion de losmiem-
bros de la reciprocacion deldeterminar sumbricacién; osea, envirtud de
la mera relacién, y siminguna otra determinacién, queda puesto que los
miembros se imbrican entre si. Por la mera relacién, en tanto quensada
aquicomo determinantentesde la reciprocacion, su imbricaciésta ya
puesta (no es por ventura un accidegimeel que estosmiembros podriar®!
también existir); y por su imbricaciopensadaaqui ®mo determinante an-
tes de la relacion, es a la vez puesteetacion. Su imhkcacion y surelacion
son una sola y misma cosa. 1) Lmsembros se relacionan entre si de tal
manera que estan en acto de reciprocacion; y fuera de ésta no poseen en ab-
soluto relacion mutua. No sa@n generalpuestos, si nGon puestos eacto
de reciprocacion2) En virtud de queseglnla meraforma, se pone entre
estos miembros una reciprocacifmecisamente uneeciprocacionen gene-
ral, queda determinada completamenti avez la nateria de estaeciproca-
cion, es decir, su indole, tantidadde hacer-padecepuesta porella, etc., v,
gueda determinadain necesidad dellterior intervencién. Losmiembros
reciprocan necesariamentg; reciprocande una solananera posible y de-
terminada, simplemente en virtud dae reciprocan. Sestosmiembros son
puestos, es puesta entonces una reciprocaatarminada; ysi estarecipro-
cacion determinada gauestaentoncesellos son puestogstosmiembros y
esta reciprocacion determinada son una y la misma cosa.
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y) La actividadindependiente (como unidagintética)determina lareci-
procacién (como unidad sintética,inversamente; sea,ambas se detmi-
nan mutuamente y son conciliadas sintéticamente.

La actividad, comactividad sintética, es unransito absoluto; larecipro-
cacion es una imbricamm absolutacompletamente determinada por si
misma. Decir que la actividagietermina la reciprocaciésignificaria:que la
imbricacién de losmiembros dda reciprocacién egpuestaexclusivamente
porque ocurre un transito. Decir gleereciprocacion determinka actividad
significaria: que de igual manera gles miembros se imbcian, la actividad
tiene que transitanecesariamente de uno al otecir que ambas se de-
terminan mutuamente significa: que si wha ellas epuesta, epuestatam-
bién la otra, e inversamente; se puede y se tiene que pasar de un término de
la comparacion al otro. Todesto noconstituye mas queana sola ymisma
cosa. Pero la totalidad es absolutamente puesfandamenta en si misma.

[170]

Con el fin de hacemas patentestaproposicion y rostrar su inportan-
cia, apliguémosla a las proposiciones que estan comprendidas en ella.

La actividad quedetermina la forma de leeciprocacién determina todo
aquello que se presenta en la reciprocac#imversamentegodo lo que se
presenta en la reciprocacion determina la actividad. La simeplprocacion,
segun su forma, —edecir, la imlicacion delos miembros entresi—- no es
posible sin laaccion del transito; la imitaciéon misma de losniembros de
la reciprocacion es puesta por el transito. Inversamente, el trangites®
por la imbricacién de los miembrae la regdbrocacién; haynecesariamente
transito en la medida eque losmiembros sorpuestos en acto denbricar.

Si no hay imbricacion, no hay transito; si no hay transito no inayrica-
cion: imbricacion y transito son una solamisma cosay so6lo sedistinguen

en la reflexién. Ademas esta misma actividdermina el material de la re-
ciprocacion; solo por el transittecesario, losniembros dda reciprocacién
son puestosomotales, y en virtud de quénicamenteson puestos como ta-
les, son puestos en general; y inlgersa, la actividad quepera eltransito y
gue debe operarlo, es puesta emkdida en quéos miembros dda reci-
procacién son puesta®mo tales. Asi pues, seuede voluntariamentpartir

de uno cualquiera divs diferentesmomentos; en cuanto uno es puesto,
también lo son los otros trelsa actividad quedetermina elmaterial de la
reciprocacion, determina toda la reciprocacion; ella pone el fin del transito, y
precisamente por esto tiene que darseagistto; pone, pues, la actividad de
la forma, y por ella todo lo demas.

Por tanto, la actividad resite en si mima pormedio de lareciprocacion;
y la reciprocacionrevierte en si mismaor medio de laactividad. Todo se
reproduce a si ilmo y por consiguiente no hdyatus posible; a partir de
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un miembro cualquiera se puede llegar a tddeslemas. La actividad de la
forma determina la di& materia; éstaetermina la rateria de laeciproca-
cion, esh matria suforma;la forma de la reciprocacion determina a su vez
" a actividad dda forma; yasisucesivamentelodos losmomentoscons-
tituyen un solo y mismastado sintético. La accidrevierte en simisma
describiendo urcirculo. Pero el circulcompleto es absolutamenpesto.
Es porque es, y no se le puede dar un fundamento mas elevado.

A continuacién veremos la aplicacién de esta proposicién.

2. Ahora conviene aplicar las casoatrticulares queella comprende la
proposicién: la reciprocaciéon la actividad —consideradahastaaqui como
independiente daquella— deben determinarseutuamente. En primer lu-
gar, se aplicara:

a) al concepto de causalidathdagaremos |&intesispostulada poello,
siguiendo el esquema que acaba de establecer&n la reciprocacion de la
causalidad, la actividad de farma determinala de lamateria, einversa-
mente.) En estareciprocacion, ldorma de la reciprocacion determina su
materia e inversamentey) La actividadconciliada sintéticamentdetermina
la reciprocaciénconciliadasintéticamente, y a leversa: enotros términos,
ellas mismas son sintéticamente conciliadas.

o) La actividad que debe ser supuesta para que sea posiel@deoca-
cién postulada en a@oncepto decausalidadsegun su mera forma, esa
transferencia, un poner por un no-ponen virtud de que (desde wmerto
punto de vistajo se pone, (desde otro punto de vistapee€. La actividad
de la materiade la reciprocacion delser determinada pogsta actividadie
la forma La actividad de la materiara unaactividadindependientepropia
delno-ya el miembro del quepartia lareciprocacién, un padecer enyd,
sé6lo se haciposible poresta actividad. Decigue esta actividads de¢rmi-
nada, fundada y puesta pordaa significa evidentementgue estaactividad
del no-yomismo es puesta por la pema actividad en virtud de guncion
de poner; y sélo es puesta la medida en qualgo no espuesto. (Notene-
mos que buscaaqui qué es lgue puedeser esteno-puesto).!'” Asi, a la
actividad delno-yose atribuye una esfetanitada; y esta esferas la activi-
dad de la forma. Bho-yono es agente, sino eanto que es puestoomo
agente por gjo (al cual pertenece lactividad de lgorma) envirtud de un
no-poner. Si no hay un poner pon no-poner, tampocbay actividad del
no-yq y a la inversa: la actividad de aateria —es decir, la actividad inde-

' Original: Die zum Behuf der Méglichkeit des im Begriffe der Wirksamkeit postulirten

Wechsels vorauszusetzende ThétigkeitdistblossenForm nach eirlJbertragen, eirSetzen
durch ein Nicht-Setzen: dadurch dass (in einer gewissen Riicksicht) nicht gesetztindirdn
einer gewissen anderen Rucksicht) gesetzt.
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pendiente propia deio-yo- debefundamentar y determinar kctividad de
la forma—es decir, laransferencia, eponer porun no-poner. Mas segun
todo lo anterior, esto significelaramente quesa actividadlebe determinar
el transito como umran-sito; ella debe poner aquel X; dicho X indica el es-
tado incompletode un miembroy obliga por tanto a poneeste miembro
como miembro de una reciprocacion; y por medioégieobliga aun a po-
ner otro con el cual esté eaciprocacion. Esteniembro es el padece&romo
padecer. Potanto, elno-yofundamenta eho-poner; y medianteesto de-
termina y contradice la actividad de la forma. Hstae por un no-poner, y
no en absoluto detro modo dktinto; pero elno-poneresta somiédo a la
condicién deuna actividad deho-yqg y por consiguiente toda laccion
postulada. El poner por un no-poner esta incluido en la esfera dactivia
dad delno-ya Si no hay actividad deho-yg tampoco hay poner por un
no-poner.

(Estamos, pues, aqui presencia detonflicto suscitadantes,aunque se
haya suavizado upoco. El resultado del primer modo de reflexi@mda-
menta unidealismodogmaético: Todarealidad del no-yo esolo una reali-
dad transferida desde el ycEl resultado delsegundo modo deeflexion
fundamenta umrealismodogmaético:no puede habetransferencia si no se
presupone ya una independiente realidad del no-yo, una cosa ka sih-
tesis que ahora se debstablecerpor o menos tiene entonces que resolver
el conflicto e indicar'” el camino intermedio entrel idealismo y elrea-
lismo)".

Estas dosproposicionestienen que ser conciliadas sintéticamente; en
otros términos, es necesario considerac@so unasola y mismaproposi-
cion. Esto ocurre de la manera siguiente: todo lo que ro-gbes hacer, es
padecer en gfo (en virtud delprincipio deoposicién); es,pues,posible po-
ner un padecer dgio en lugar de un hacer deb-ya De este modo, en el
concepto de causalidad —en virtudlaesintesispostulada— el padecer dgb
y el hacer del mismo —el no-pongrel poner—son completamente unala
misma cosa. En est®mncepto expresan umaisma cosdas proposiciones:
“el yo no pone algo en si” y “eyo pone algo en eho-yd: no indican
acciones diferentesino una sola ynisma accion. Una nfundamenta a la
otra, ni es fundamentada por ella: ambas son, pues, una.

' Original: (Hier haben wir denn den oben geriigten Widerstreitpur um ein weniges

gemildert, ganzin der Nahe. Das Resultat der ersterenArt zu reflectiren begriindeteinen
dogmatischen Idealismus: alle Realitédt des Nicht-Ich ist lediglich eine aus dem Ich
Uibertragene.Das Resultat der zweiten Art zu reflectiren begriindet einendogmatischen
Realismus: es kann nicht Ubertragen werden, wecint schon einainabhangige Realitat des
Nicht-Ich, ein Ding an sich, vorausgesetzt ist. Die jetzt aufzustellende Synthesis hat demnach
nichts geringeresuf sich, als das, den Widerstreit zulésen, und den Mittelweg zwischen
Idealismus und Realismus aufzuzeigen).
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Reflexionemos masobreesta poposicion. Ella contiene las siguientes:
a) Elyo no pone algo emsi, osea, elyo pone algo en eho-ya b) Lo asi
puesto en eho-yq es precisamente lo que pone 0 niega lo no-puesto en
el yo. La accion retorna sobre sisma; en tanto que o no debe poner
algo en si, él mismo e®-ya Pero como él tiene gueer,entonces tiene que
poner: y como no debe poner eryeltiene que poner en ab-ya Mas por
rigurosamente que esmoposicion hayasido demostrada, @ntendimiento
comun del hombre continla rabstante sublevandos®ntra ella. Nosotros
gueremos buscar éindamento deestaresistenciaparapoder al menos re-
legar las exigencias dehtendimientocomun delhombre hasta que nos sea
posible satisfacerlas efectivamente, indicandeetfion en la quellasimpe-
ran.

Esclaro que la significacion de la palabpaner encierra un doblesen-
tido dentro delas dosproposiciones arribastablecidas. Esto lo siente el
sentido comun del hombfé'y de ahi su resistencia. Decir quenetyono
pone o niega algo en g0, significa que: para efo el no-yono es en ge-
neral ponente, sino s6lo aaate; por tantoen estesentido es opuesto @b
segun lacualidady esel fundamento reatle una determinacién dgb. Pero
decir que elfono pone algo en glo, no significa que: e{o no esen gene-
ral ponente; es emerdad ponenteporque al no ponealgo, lopone como
negacién; aquellosignifica mas bien que: glo es solamenteen parte
no-ponente. En consecuenciayeles opuesto a siismo nosegun lacuali-
dad, sinolnicamente segun keantidad asipues, no es mas que feinda-
mento idealde unadeterminacion en siismo. “El yo no pone algo en si
mismo” y “elyo pone lo mismo en alo-yd son una sola y misma cosa:
elyoes, pues, fundamento de la realidad melyo, del mismomodo que es
fundamento de una determinacién erm&mo, de sypadecer; no es mas
gue elfundamento ideal

Lo puesto en eho-yoidealiter simplemente, debe convertirsealiter en
el fundamento de un padecer eryej el fundamentoideal debeconvertirse
en fundamento real, <y esto paede captarlo la inclinacion dogmatica que
hay en el hombré>Podriamosponerlo en gran embarazo sidencediéra-
mos que hay umo-yoque esfundamentoreal —en la mismaignificacion
en que él quierentenderlo— ygue actla sobre gb sin ninguna interven-
cién deeste ultimo, si leconcediéramos que @lo-yo es una materia, que
tendria quehaber sido ya creada y entongaeguntdramos: ¢Cdandebe
convertirse entoncesl fundamentoreal en unfundamentoideal? Pues es
preciso que lo llegue ser, si unpadecer debser puesto en glo y llegar

' N. del T- En Ay B dice: “y esto es lo que no quiere comprendsestido comdn de la hu-

manidad”.
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por la representacién a la concienclastamente la respuesta a estastion
presupone, como lanterior, unencuentro inmediato dglo y del no-yg a
esta cuestion no pueden darnos una resptéssblida ni el sentido comuan
ni sus defensores. Ambas cuestionesesponden por medide nuestrasin-
tesis; y solo se las puede responder por singesis; 0 seajna cuestiorsélo
puede resolverse mediante la otra, y viceversa.

Asi pues, el sentido profundo de la antedgntesis es el siguientéunda-
mento real y fundamento ideal son ynel mismo erel concepto decausa-
lidad (esdecir, en todos los casos, puesto gd® en elconcepto de causali-
dad se daun fundamentoreal). Estaproposicion, quefundamenta aidea-
lismo critico y concilia por él al idealismpoal realismo, seesiste aentrar en
la cabeza de losombres; pero debajo desa resistencia hay una falta de
abstraccion.

Pues cuando varias cosas fuera de nosotros son referidas unas a otras por
el concepto de causalidad, el fundamento real de su referibiliddidtgegue
—veremos oportunamente si con razén o sin ella— del fundamento ideal de la
misma. Debe haber das cosagn-sialgo queseaindependiente dauestra
representacion y que las permita imbricareas enotras, sinningunainter-
vencién de nuestra parte; peebfundamentode que nosotroslas refiramos
unas a otras debe encontrarsenesotros, por ejemplen nuestrasensacion.
Igualmente ponemos nuestyofuera de nosotros <fuera debnente,como
un yo en s$f, Como una cosa existergam nuestra intervenciony quién sabe
como!; y entonces sininguna intervencién nastra, otra cosa debactuar
sobre él, de la misma manera que, por ejemplo, el iman actia sobm@zan
de hierrg. '

Pero elyono es nada fuera dgb; sino que él mismo es gb. Si la esen-
cia delyo consiste Unica y exclusivamente en queejbone a smismo, en-
toncesponersey serson para él una y la misma cosa.fl@idamentoreal y
el fundamento ideal son una misma cosa eyoelnversamenteno-ponerse

' La observacién siguiente se dirige menos a mis oyentes que a mis otros lectazasjilos

tos y los fildsofos, emuyas manogste libroquizaspuedecaer. La mayor parte de Idsom-
bres serian més facilmente inducidos a considerarse como un trozo de lava emngle lara-
nerse por ulyo. Por esto no han comprendido aN& y no hanpresentido s@enio; por esto
no se comprendera esta exposicion, a pesar de deuéinda en su frenta condicién detodo
filosofar. Aquel queacerca desta cuestiomo estdaln de acuerdoonsigo mismo, no com-
prendeunafilosofia fundamental y naecesita de ella. La naturaleza, declaal es una ma-
quina, le conducir&in suparticipacion aodos los asuntoguedeberealizar. Laautonomia
pertenece al filosofar, y ésa solamente se la pdadeno a simismo. Nodebemospretender
ver sin 0jos; pero, tampoco debemos afirmar que los ojos ven.

<Cuando apareci6 por primev&z esta nota hubmuchaburla acerca della en elcirculo
del autor: provenia de algunos geesintieron aludidopor ella. Yobien hubieraquerido bo-
rrarla actualmente; pero he recordado que desgraciadamente todavia es valida.>
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y no-serson también una misma cosa paraye] el fundamentoreal y el
fundamentoideal de lanegaciéon son tamén una misma cosd&xpresado
esto parcialmente, entonces son yna misma lagproposicionessiguientes:
“El yo no ponesn si un algo” y “elyo no esun algo”.

Decir que algo naespuesto(realiter) en elyo, significa claramente que
el yo no lo poneen si {dealiter), y a la inversa: eyo no pone algo en si,
guiere decir que ese algo no es puesto gm.el

Decir que elno-yodebe actuar sobre gb, que debe anular algo aste,
significa claramente que ab-yodebe anular un ponan el mismo;debe
hacer que eyo no pongaalgo ensi. Sisélo debe ser efectivamente ywo
aquello sobre lo cual se actla, entonce8niga accion posiblsobreéste es
la de un no-poner en si.

Inversamente: decir que debe habemoryopara elyo sélo puedesigni-
ficar que: elyo debe poner realidad en Bb-yg porque ni hay nipuede
haber otra realidad parayd que la que él pone.

Decir que la actividad delo y del no-yoson una y lamisma, sigifica
que: elyo nopuede poner algt”en si, soloporque lo poneen elno-yg y
puede poner algo esi,solo porque no lo pone en eho-ya Pero tancier-
tamente como que es yn, el yotiene que poner en general; pero pmner
precisamenteen si lgualmente son uno {0 mismo el padecer dejo y el
padecer deho-ya Decir que elyo nopone nada esi, significa que: algo es
puesto en eho-ya Hacer ypadecer delyo son, pues,uno y lo mismo.
Porque en tanto que gb nopone algo ersi,pone eso mism en elno-yo.
El hacer y el padecer deb-yoson uno y lo mismo. En tanto que rel-yo
debe actuar sobre gby anular algo en éste, yb pone eso mismo en alb-
yo. Y asi, laconciliacion sintética totalqueda claramente expuestainfjuno
de los momentos indicados es el fundamento del otro; sino que son una y la
misma cosa.

De aqui resulta que nesposible reponder en general astacuestion:
¢cual es el fundamenttel padecer en slo?; ni siquiera pragoniendo un
hacer delno-yocomo cosa ersi; pues no hay un mero padecer enyel
Pero si nos queda ademas otra cuestdsaber: ¢cuasentonces efunda-
mento de laeciprocacion acabadde establecer en su totalidad? ploede
responderse que esta reciprocacion es puesta, en general, absolutamente y sin
ningan fundamento y que @licio que la ponecomo existente es ufuicio
tético: porque solo elo es absolutamente puesto; pero en el igerno hay
ninguna reciprocacional. Pero a la vez esta claro que fumdamento se-
mejante es inconcebible en la parte tedrica deoletrina de la cienciapor-

' N. del T- En Ay B esta Ultima frase esta entre paréntesis.
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gue noestacomprendido en syrincipio fundamental: “Elyo se pone
como determinado por @lo-yd’; sino que, mas bien, est4 pupaesto por
este. Por tanto, $udieraindicarse unfundamentosemejante, tendria que
encontrarse ngalla de lodimites de laparte tedrica de I®octrina de la
ciencia "™

Y entonces quedasiestablecido de manera precisa el idealistritico
que rige nuestra teoria. Este se opdogmaticamente akalismo y alidea-
lismo dogmaticosdemostrando qu&i el mero hacer deyo esel funda-
mento de la realidad dalb-yg ni el mero hacer dalo-yoesel fundamento
del padecer en gflo; ahora bien, por lo que sefiere a lacuestion cuyaes-
puesta se le pide, a saber: ¢@gbpues, elffundamento dda reciprocaciéon
admitida entre estos dos miembros?yes#gna con slignorancia y miestra
gue la investigacién de este asunto esta fuera de los limites de la teoria. En su
explicacion de la representacion no parte de una actividad absolutayu del
ni del no-yq sino de un sedeterminado que es a lez un determinar,
porque en laonciencia no se contiene inmediatamente ahgs, nipuede
ser contenido. Laque estaleterminaciénpodria deterimar a suvez,queda
completamente indeciso da teoria; yestainsuficiencia nosonducira mas
alla de la teoria en la parte practica d®dtatrina de la ciencia

A la vez, laexpresiorempleadarecuentementetactividad delyo dismi-
nuida, limiada, restringidd’, se hace totalmente clara. Se designa por esto
una actividadque se dirige a algo en Bb-yq aun objetq o sea un obrar
objetivo. Elobrar delyo en generalp el poner delmismo, ni es en modo
alguno limitado, ni puede serlo; pero su posiai@hyoes limitada envirtud
de que él tiene que poner op-ya

B) En el concepto deausalidad, ldorma de la meraeciprocacion yla
materia de ésta se determinan mutuamente

Hemosencontrado anteriormentgue la merareciprocaciéon ergeneral
podia distinguirse de la actividad independientesktke s6lo pormedio de la
reflexion. Si la reciprocacion es puesia losmiembros dda reciprocacion
misma, entonces se hace tahscion de laactividad yla reciprocacién''” es
considerada Unicamente ehy comoreciprocacion. En el momentopor-
tuno se vera cual de estas mané@®gonsiderar es lasta, o siquizas no lo
es ninguna de las dos, aplicada exclusivamente.

En la reciprocacion como tal se puedadver a distinguida forma deésta
de su materia. La forméde la reciprocacion es laera imbricacion mutua,
como tal, de ambos miembros de la peacacion. La materia es aquello que
en cada uno de los dos hace quesdan y tengamue imbricarsemutua-

' Original: Die Form desblossenWechsels im Begriffeder Wirksamkeit und die Materie

desselben bestimmen sich gegenseitig.
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mente. La formacaracteristica de laeciprocacion en laxausalidad esina
generacién por unaorrupcion (un devenir porun desaparecer)Se debe
observar bien que es preciso haaquiabstraccion completa de la sustancia
sobre la cual se opera, del sustrato deolaupcion y, porconsiguiente, de
todas lascondicionesde tiempa Si estesustrato es puest@ntonces lo en-
gendrado es en verdad puesto en el tiemapoelacion con el sustratdPero

es necesario hacebstraccién deello, por duro que pueda encontrarlo la
imaginacion, porque la sustancia no entra en la reciprocacion; sélo entran en
la reciprocacion Isobrevenideenla sustancia y leechazadoy negadopor

lo sobrevenido, y sélo se trata dquello que entra en la reciprocacion, en
tanto que entra en ella. Por ejempl¥ dnula-X": -X era ciertamentantes
de sernegado; sidebe serconsiderado comaxistente,entonces tiene que
ser en verdad puesto en un tiempo precedente, mientraX, goe el con-
trario, tiene que ser puesto enrebmento siguiente. Pero justamenteX
debe ser pensado no comxistentesino comono-existenteAhora bien, la
existencia deX y la no-existencia deX no se sitian emodo alguno en
tiempos distintos, sino que sa@m el mismo moenta Entonces no estan en
modo alguno en eliempo, si no haynada que nos obligue a poneste
momento en eseno deuna seriede momentos). La mteria de larecipro-
cacion que selebe investigar esposicionesencial(incompatibilidaden la
cualidad).!"

Que la formade estaeciprocacién debe determinar sateria, gnifica
gue los miembros dk reciprocaciénson esencialmeatopuestogporque y
en la medida en que saulan mutuamente. Lanulacidn mutua (efectiva)
determina la esfera da oposicidnesencial. Si losniembros no senulan,
no son esencialmente opuestos entressigntialiteroppositg. Esta es una
paradoja contra la queuelve asurgir el malentendidoantesindicado. A
primera vista podria creerse, en efecto, agei se haconcluido procediendo
de lo contingentea lo esencial;asi podria concluirseprocediendo de una
anulacion actual a unaposicion eencial; pero ncse podria concluirinver-
samente de unaposicionesencial a unanulaciénactual: para esto gen-
dria queafadirtodaviauna condicién, precisamente el influjo inmediato de
los dos términos entre bor ejemplo: enlos cuerpos, la presencia en el
mismo espacio)Dos miembros esencialmentgpuestos podriaestar aisla-
dos y sin conexion alguna; entona®s serianmenos opestos ypor consi-
guiente, aun no se anularian. Vamos a indicar en seguida la fuemristede
malentendido y el medio de hacerlo desaparecer.

Decir que la materia destareciprocacion debe determinar su forisig-
nifica: que el estado de oposiciérencial determa la anulaciormutua; los
miembros sélgouedenanularsemutuamente bajo la condicién deresen-
cialmente opuestos y en la medida en tuson. Si laanulacionactual es
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puesta en general precisamente en la esfera del estado de oposicién, pero no
es esta esferta que por venturaella debellenar, sino so6louna esfera mas
restringidacomprendida erestaprimera y cuya linea de limitaciodeter-

mina la condicion suplementaria del influjéeetivo; entonces todosonce-

deran sinvacilar estgproposicién; ylo paraddjicodel caso podria consistir
solamente en que ya la establecimos expresamente. Ahora bien:

La materia de la reciprocacignla forma deéstadeben!*"! determinarse
mutuamente; ®ea, laanulacion mutua, yambién entonceka imbricacion,
el influjo inmediato, deberresultar de la meraposicion; y laoposicién
debe resultar de lanulacion mutuaAmbas son una y la misma cosa; son
opuestas emsi, 0 seanulan mutuamenteSu influjo y suestado esencial de
oposicién son una sola y misma cosa.

Reflexionemos aun mas sobesteresultado. Lo quees puestopropia-
mente entre losniembros dda reciprocacién por Iaintesisintentada es la
necesidad de su conexién: esegue indica el estadmcompleto de uno de
los dosmiembros y ques6lo puedeestarcontenido eros dos. Se niega la
posibilidad de separar user-en-si deun ser-en-reciprocacibnambos son
puestos como miembros de reciprocaciomoyson puests enmodo alguno
fuera de la reciprocacion. Se conclyy®cediendo de la oposiciaeal a la
contraposicién, o a la oposicion idealinversamenteoposiciénreal y opo-
sicion ideal son una sola y misma coka. que el entendimiento comuln
humano encuentra eesto dechocante desaparece en cuantoresgierda
gue uno de losniembros de laeciprocacion es o, al cual sélo lees
opuesto lo que él mismo s®ntrapone y el mismoyo no esopuesto a
nada, si no seontrapone a eso. Asi puessteresultado egustamente el
anterior, pero bajo una forma distinta.

y) En la causalidadse determinan mutuamente lactividad, pensada
como unidadsintética, y lareciprocacion, pensada como unidadtéica, y
ellas mismas constituyen una unidad sintética

Podemos llamar & actividad,como unidad sinté&ta, unponer mediatp
<(una adjuncién mediada)> (tomada la primera palabra en un seftido
mativo: una posicién de ridad mediante unao-posicion de lanisma); la
mera reciprocacion, como unidad sintéti€a consiste en ladentidad de la
oposicién esencial y de la anulacién real.

1. Decir que laactividaddetermina la reciprocaciérmsignifica que lame-
diatezdel poner (de la queropiamente sérataaqui) es lacondicion y el
fundamento de que la oposici@sencial y laanulacidnreal sean una y la

1

Original: In der Wirksamkeit bestimmen sich gegenseitig die Thétigkeitsyatdhetische
Einheit gedachtund derWechsel, alssynthetischeEinheit gedachtund machenselbsteine
synthetische Einheit aus.
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misma cosaanulacion y oposiciorson idénticagporque y entanto que el
poner es mediato. a) Si se diera un poimenediato de los miembros que
deben estar en reciprocacion, entonces oposicion y anulacion serian distintas.
SeanAy B los miembros dda reciprocacion. Suponed quen primer lujar
A sea Ay Bsea=B, pero que ersegundolugar, esdecir, segln unaanti-
dad determinada) sea también =B y queB sea también =A: entonces los
dos miembros podrian muy bien grrestos, segun guimera significacion,
sin anularse por eso. ®ariaabstraccion de aquello en lo que cggonen;
por consiguiente, neerian puess como esencialmente opuest¢somo
miembros cuya escia consiste en el nerestado de oposicion), giomo
anulandose mutuament@orque serian puests inmediatamenteindepen-
dientemente uno del otro. Pero en este caso no serian tampoco poestos
meros términos en reciprocacion, sino como realidatdesi (A = A. § |).
Los miembros en reciprocacion s@aeden ser puestosediatamenteA es
idéntico a-By no es emabsoluto algomas; yB esidéntico a-Ay no es en
absoluto algo mas; la oposicién esenciéd ynulacion reciprocasi como la
identidad deambos, se siguen desta nediatez delponer. Porque b) SA
Unicamente es puesto como el contraridBde no es capaz de tenainguln
otro predicado, y 98 Gnicamente es puesto como el contrarioAdg no es
capaz de tener ningun otro predicddo siquiera elpredicadode una cosa
gue la imaginacion no acostumbrad#@in a la abstraccion rigurosesta
presta aintroducir continuamente), paianto, siA sélo puedeser puesto
como real a condicién de qieno sea puesto y 8 so6lo puede serpuesto
como real acondicién de quéA no sea puestdi™ entonces obviamente su
esenciacomuin consiste en que cadano es puesto por lao-posicion del
otro, es decir en laposiciony sise hace abstraccion de una inteligencia ac-
tiva que pone, y seeflexiona solarante sobre losniembros de laecipro-
cacién, la esencia de estosnsiste en quellos seanulan mutuamente. Asi
pues, en tanto que cada término es pusdio por lano-posiciéndel otro y
no puede en absoluto serlo de otnodo, suoposicidonesencial y swanula-
cion reciproca son idénticas.

Mas segun lo anterior, este es el casoydey del no-yo El yo (conside-
rado aqui como absolutamente activo) s6lo puede transferir realidad yal
sino pone ésta en si mismo; y aifteversa,solamenteno poniendo realidad
en elno-yqg puede transferirla en si mism(Una determinacion mas precisa
del yo mostrara queesteultimo punto no contradice en modo alguno su
realidad absoluta,acabada destablecer; y en partestd clarotambién que
no se trata deina realidadabsoluta, sino deina realidadtransferidg. La
esencia deyo y del no-yq en tanto queellos debenestar enreciprocacion,
soOlo consiste, puegn que estawpuestos y sanulan mutuamente. Desta
suerte:
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La mediatezdel poner (como severa oportunamente, ldey de lacon-
ciencia:si no hay sujeto, no hagbjeto; si no hay objeto, no hagujetg, y
sélo ella, fundamenta la oposiciéasencial delo y del no-yq y por ende,
tanto toda la realidad deb-yocomo la delyo —en la medida en que la ul-
tima debe ser ideal en tantme realidad puestmeramente comg@uesta;
porque la realidad absoluta no se pierde en modo alguno aqui; est@an el
nente.Por muy lejosque vayamos en nuestsintesis, nadebe estarealidad
ser fundamentada a su vear aquello que ellfundamenta; tampocpuede
serlo por elprocedimiento autorizado por el principio fisndamento. El
fundamento deesa mediatez no sncuentrapues, en logragmentosesta-
blecidos:"** en la realidad deho-yoy en larealidad ideal deyo. Este fun-
damentotendria queencontrarse en glo absoluto; yesta nediatez tendria
gue ser absoluta, es decir, fundada en si misma y por si misma.

Este modo de discurriperfectamenteorrecto hastaaqui,nos conduce a
un nuevoidealismo, alin maabstracto que gbrecedente. En eatlealismo
precedente, una actividad puesta en siaerdada por la naturaleza y por la
esencia delo. Esta actividad, en si perfachenteposible, eraanulada sim-
plemente y sin ulteriofundamento; y poresto se hacian posibles objeto
y un sujeto, etc. Emquel idealismdas representacionesomo tales sedes-
plegaban partiendo dgb, de una manera queos eracompletamentales-
conocido einaccesible; por venturaomo en unaarmonia preestablecida
consecuente, es decir, puramente idealista.

En el presente idealismia, activdad en general contienemediatamente
en si su ley: es una actividadediata, y nootra en absoluto; eabsoluta-
menteporque es. Por consiguientejo es anuladaninguna actividad en el
yo; se da la actividad mediata y general no debe de haber una actividad
inmediata. Todo lo demas —realidad delyoy, en esta medidapegacién
del yo; negacion deho-yoy, en esta medidagalidad delyo- es perfecta-
mente explicable a partir de la mediatéz esta actividad. En este idealismo,
se despliegan las representaciones a partiyajskegun una leyleterminada
y cognoscible de su naturaleza. [@ede aducir urfiundamentopara éstas,
pero no para léey.

Estesegundoidealismo anula necesariamerakeprimero, porque efecti-
vamente explica, a partir de un fundamento superior, aquello gueesi-
cable para el primero. El primer idealismo puede, pueser refutadoidea-
listicamente. El principidundamental deaun sistema takeria el siguienteel
yo es finito, absolutamente porque es finito

Por mucho que pueda elevarse un idealismo semejante, adn no llega hasta
donde debe llegarshasta lo absatamente puesto iecondicionado.Cier-
tamente"* una finitud debe ser absolutamente puesta; pero, en virtud de su
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concepto, todo lo finito debser limitado por su opuesto; y la finitud ab-
soluta es un concepto contradictorio en si mismo.

Para distinguirlos llamaré al primero, que anula algo puestsi, &hea-
lismo cualitativo, y alsegundo, que pone originariamente una cantidad limi-
tada, idealisme@uantitativa

2. La mediatez degboner es determinada por el hecho de que la esencia
de losmiembros dda reciprocaciénconsiste en lanera oposicién:ella es
posible so6lo bajo l@ondicién delos segundos. Si la eacia de losmiem-
bros de lareciprocacidénconsiste en algo distinto da mera oposicién, en-
tonces esta igualmente claro que pon@&iponer de une-en cuanto @oda
Su esencia— no es puesto en modo alglrairo —en cuanto a toda ssen-
cia—; y a la inversa. Pers su esencia no consiste en nadas, estosérmi-
nos solo pueden ser puestos mediataments gie deberser puestos; esto
gueda claro a partir de lo que se ha dicho antes.

Pero aquia oposicion esencial, laoposicion ensi, esestablecidacomo
fundamento de la mediataiel poner. <H estesistema,> leoposicidonesen-
cial es absolutamente, y no se puede explicar mas; la mediadteadesnen-
tada por ella.

Asi como el primer modo ddiscurrir establece uidealismocuantitativo,
este otro establece un realismaantitativo,que conviene distinguir bien del
realismo cualitativo antesstablecido. Ereste <ultimo>,por un no-yg po-
seyendo en si mismeealidad y stndo independiente degb, acaecia una
impresion en eYo; por esto, laactividad delyo seencontraba rechazada en
parte; el purorealista cuantitativaadmite suignorancia sobreesto yreco-
noce que para g sélo se da lposicion de la realidad en rb-yqg en vir-
tud de la ley de fundamento; peafirma que hayrealmente undimitacién
del yo,independiente de cualquier intervencion propia del migaoni por
una actividad absoluta —como el idealista cualitativo-comforme a una ley
fundada en la naturaleza dg " —como elidealistacuantitativo—. Elrea-
lista cualitativo afirma la realidad, independiente gel,de undeterminantg
el realistacuantitativoafirma la realidadindependiente dejo, de una mera
determinaciénHay en elyouna determinacion, cuyfundamento nguede
ser puesto en glo; esto es urfactum segunél: paraéstequedacercenada
toda investigacién sobre &indamento deal determinacionen sj dicho de
otra manera:ésta espara €l simplemente y simingan fndamento.
Ciertamente el realissmcuantitativo,dada la ley ddundamentoque en él
hay, tiene que referir esta determinacidmalyo como sufundamento-real;
pero sabe questa ley s6lo esta en él por esto, no es victima deinguna
ilusion. Todos veran en seguida geste realismo sélo es lo que antes se ha
establecido y llamadadealismocritico: KANT no ha expuesto otro; gado
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el nivel de reflexién en que $mbia colocado, npodia, ni queriagstablecer
otro'.

Tanto el idealismo cuantitativeque acaba deer descrito-como elrea-
lismo ahora establecido admiten una finitud ye) pero ambos se distin-
guen en que el primercadmite sélo una finitud absolutamenpeesta,
mientras que ebegundosolo admite una finitud contingente que poede
ser explicada ulteriormenteEl realismo cuantitativo anula atualitativo,
como infundado ysuperfluo, dado que explica perfectamerdim él
—aunque en verdad cometiendo la misma fdllague el realismo cualitativo
debiaexplicar: la existencia de un objeto &n conciencia. Digo*come-
tiendo la mismafalta” en efecto, le es deodo punto imposibleaxplicar
como una determinacién real puede llegaser idealcOmo unadetermina-
cion existenteen sipuede llegar a ser una determinagi@ma el yoponente
Semuestra ahora en verdad como ladiatez delponer es determinada y
fundamentada por el estado esencialogdesicion; pero, ¢por medio de qué
es fundado entonces el misrponeren generalSi debe sepuesto,enton-
ces so6lo puede ser en verdad puesto mediatamente; pero el poner en si es una
accion absoluta defo completamente indeterminado e indeterminable en
estafuncion. Por tanto, este sistemae caracterizgpor la imposibilidad,

' KaNT prueba la idealidad de los objetos a partir de la presupuesta idedgidampo y del

espacio. Nosotros, a la inversa, probaremos la idealidad del tiempo y del espacio a partir de la
idealidad demostrada de los objetosNK necesita debjetos ideales pardlenar eltiempo y

el espacio;nosotros necesitamodel tiempo ydel espaciopara colocalos objetos ideales.

Por esto, nuestroidealismo, que no es emodo algunodogmaético, sino critico, dalgunos

pasos mas que el suyo.

No eséste el lugar nde mostrar —loquepor lo deméas epalpable—que Kant sabiamuy
bien lo quese abstenia de decini de presentar las razones por las cuales no podia ni queria de-
cir lo que sabia. Los principios aqui establecidos yqglges seestablecerarain, sehallan cla-
ramente en el fundamento de los suyos, y de ello puede convencerse todo aquirgtemi-
liarizarse con eéspiritude su filosofia (la cual tendria eerdadderecho a teneespiritu). Ha
dicho algunas veces que no queria establecer €@rfiasla doctrina, sins6lo su propedéu-
tica. Es dificil concebir por qué aquellgse maquinalmenteepiten lodicho por él,sélo han
rehusado creerlo en esto*.

* N. del T.="Un organonde la razén pura seria un conjunto degosicipios segun loscuales
todos losconocimientospurosa priori pueden ser adquiridos nealmenteestablecidos. La
detenida aplicacion de wrganonsemejanteos proporcionaria ursistema de laazénpura.
Mas, como éste es muy solicitado y, sin embargo, no sabemos adgui tsimbién egosible

en general una ampliacion denuestroconocimiento y emué casos lo es, resultque no
podemos considerar una ciencia del mero juicio de la razén pura, sus fuentes y limites, mas que
como lapropedéuticgpara el sistema de la razpara. Esta naleberiallamarsedoctrina, sino
so6locritica de la razén pura gu utilidadseriarealmentesélo negativa en consideracion de la
especulacién y serviria, no para la ampliacginp sélo para lalepuracion de nuestrazon,

y la guardaria déos errores”. KanT, Kritik der reinen Vernunft 22 ed., Introduccion VI, p,
24-25; trad. Garcia Morente, Ed. V. Suarez, 1960, p. 86).
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indicada ya frecuentemente, del transito de lo limitado a lo ilimitado. El
idealismo <cuantitativo> no tiengue combatiresta dificultad,porque anula

el transito en general; pemdado que pone abso&mente unser finito, se
aniquila por unacontradiccionmanifiesta. Se debe esperar que nuestra in-
vestigacion tome el immo camino quentes, yque por la conciliacion sin-
tética de estas dadntesis senuestre un idealismoritico cuantitativo,como

via media entre estos dos modos de explicacion.

3. La mediatez deponer y la oposiciéresencial saleterminanmutua-
mente; ambas llenan una solamisma esfera yson idénticals Se ve asi-
mismo demodo claro la magra en queesto tendria que pensars® para
poder serpensado com@osible, a saberser y ser-puestprelacion ideal y
relacion real, acto de oponer y ser opuesto deben ser una sola y cosma
Ademas lacondicion bajo la cualesto es posibleestaigualmente clara, a
saber: lo que en la relaciGesta puest y el ponente deberser una y la
misma cosa; en otros términos:yeles lo que debe ser puesto en la relacion.
El yodebe estar en relacion con un térmXaualquiera —ekual tiene que
ser en estaedida necesariamente mo-yc-, de talmanera que o sélo
sea puesto por la no-posicidn del otro término, e inversamente. Parpsel
es cierto que es uyo, sélo puedeestar en una aiga relaciénen lamedida
en gue se pone como estandoestarelacion. Asi, hablando delyo, da lo
mismo decir:espuesto ernestarelacion o: élse pone en estarelacion. Solo
puede ser traspuestedliter) en ella enla medida en que él se ponelda-
liter) en ella; y s6lo puede ponersedla en la medidaen queestraspuesto
en ella, porque una relacion tal no es puesta por el siyopkebsolutamente
puesto, sino que mas bien la contradice.

Desarrollemos mas claramente el impaganontenilo de nuestrasinte-
sis. Enefecto es —siempre bajo elesupuesto déa proposicion capital de
todo el proceso teérico, enunciada al princige esteparrafo, a partir de la
cual hemosdesarrollado todo cuanto se Hacho hasta ahora, y ndajo
cualquier otro presupuestas, digo,una ley para ejyo, ley de poner sélo
mediatamente tanto gb como elno-yg en otros términosel poner alyo
s6lo por lano-posicién del no-yo y el poner al no-yo sé6lo por la
no-posicién delyo. (Por consiguiente, glo es en tododos casosabsoluta-
mente elponente pero de esto hacemadstraccion emuestra investigacion
actual; elyo es lopuestosolamente a condicién de quena-yo seapuesto
como no-puesto, que sea negado). O, expresado en un lenguaj@rmas
el yo, tal como esconsideradoaqui, essélo el contrario delno-yq y nada
mas; y elno-yo essolamente etontrario delyo, y nada masi'*! Si no hay
td, no hayyo; si no hayyo, no haytd. Por mor de la claridad, llamaremos en

' Original: Die Mittelbarkeit des Setzensund das wesentliche Entgegenseynbestimmen
sich gegenseitig; beide fuhlen Eine und ebendieselbe Sphéare aus und sind Eins.
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adelantebajo este punto de vistg Unicamente bajo él, alo-yoobjetoy al
yo sujeto aunqueaqui nopodamos mostraaln la conveniencia destas
denominacionesNo debe llamars@bjeto alno-yo independiente deesta
reciprocacion, ni sujeto alo independiente della. Asi, el sujeto esaquello
gue no es objeto, y hasta ahorapuosee ningun otrgredicado; el objeto es
aquello que no es sujeto, y hasta ahora no posee ningun otro predicado.

Si se establece esta ley —gireguntar ulteriorment@or unfundamento—
en la base de la explicacion de la representacion, entonces no hay necesidad,
en primerlugar, de admitirun influjo del no-yg como lo haceel realista
cualitativo, para fundamentar el padecer dado em;etn segundo lugar, no
hay necesidad tampoco dstepadecer (afecciéngeterminacion), que es
admitido porel realista cuantitativopara explicarla representacionSupo-
ned que elo, en virtud de swesenciatenga queponer en generalésta es
una proposicibnque demostraremos en la préxinsintesisfundamental.
Ahora bien, sélo puede @loner o elsujeto o el objetoy s6lo puedeponer
ambos mediatamente. Si debe pomtrobjeto, entoncesanula necesaria-
mente el sujeto y surge en @ padecer; él refieraecesariamenteste pa-
decer a un fundamento real emelyq y asi surgda representacion de una
realidad delno-yqg realidadindependiente dejo. O, si pone elsujeto, en-
tonces anula necesariamente el objeto pugsidn esta vezsurge unpade-
cer, que es referido a un haa®l sujeto y quegenera la representacion de
una realidad dejo, realidadindependientedel no-yg (la representacion de
una libertad deyo, que en el modale nuestro discurrir actual sélo es en
verdad una libertatheramente representadaisi, el padecer (ideal) dgb y
la actividad independiente (ideal) del, lo mismo que los deho-yqg ' son
perfectamente explicadosfyndamentados @artir del términomedio, tal
como ciertamente debe acaecer en virtud de la ley de la sintesis.

Pero, dado que la ley establecida es obviamentedaterminacion(de la
actividad delyo, comatal), tiene que poseer dnndamentg la Doctrina de
la ciencia ha deindicar esefundamento.Ahora bien, si no sentroduce
—como sin embargo es debido— un téanmediopor una nuevaintesis, se
puede buscar este fundamentole® momentos que limitammediatamente
estadeterminacién el ponerdel yo o su padecer El idealista cuantitativo,
gue hace de esa ley la ley plener en genekaadmite comofundamento de
estadeterminacion el primer momente] realismo cuantitativo,que deriva
esa ley depadecer delo, admite comofundamento el segundmomento.
Segun el idealista cuantitativasta ley es una legubjetiva e deal,que tiene
su fundamento sélo en gb; segun elrealista cuantitativo, esna ley real y
objetiva, la cual no tiene sfundamento en gfo. En lo referente da cues-
tion de sabeddnde pueddenerfundamentoesta ley y si posee ufunda-
mento en general, quedartada la investigaciorCiertamente la &fccion

124



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

del yo, establecidacomo inexplicable, tiene queerreferida a unarealidad
del no-yoque la produzca; mas esto sa@ourre envirtud de una ley deyo
explicable y explicada precisamente por medio de la afeccion.

El resultado de la sintesis que acabamos de establecer, muestalope
se equivocan; esta ley no esunia leymeramentesubjetiva e deal, nimera-
mente objetiva y real, sino que fuindamento tiene quencontrarse a la vez
en el sujeto y en el objeto. En lo que se refiere a la cuestion decgaber
se encuentra en ellos, queda por de pronto cercenada la investigamon y
fesamos nuestragnorancia sobreesto; éste es, pues, el idealismo cri-
tico-cuantitativo cuyo establecimiento prometiamos més arriba. Pero como la
tarea que anteseofrecié noestatotalmente resuelta yomo tenemos aun
por delantevariassintesisdeberia ser posible degiroximamentealgo mas
preciso sobre este modo de fundamentacion.

b) Apliguemos ahora al concepto de sustancialigathismo tratamiento
gue al concepto de causaliddt;conciliemossintéticamente la actividad de
la forma y de la materiajespués la forma de taera reciprocaciorcon su
materia; y por ultimo, unas con otras las unidades sintéticas asi constituidas.

o) Comencemos pola actividad de ldorma y de lamateria (sepresu-
pone conocido etentido en questasexpresiones deberer consideradas,
dado lo que precede).

El punto capital quepropiamenteinteresaaqui,tanto eneste momento
como en los sucesivos, esmprender con rectitud y precisiém caracteris-
tico de la sustancialidad <(por su oposicion a la causalidad)>.

Segun lo anterior, la actividadk la forma erestareciprocaciénparticu-
lar es unno-poner porun poner absoluto; la posicion de algo como
puestopor la posicién de otro algo conpuesto negacion por firmacion.
Asi pues, lo nopuesto debe tambiéser puesto, debe ser puestomo
no-puesto. Nadebe,pues,como en lareciprocacion decausalidadserani-
quilado en general, sino solamente sxcluidode una esferaeterminada.
Por tanto, no es negado palrponer en generakino solamente por un po-
nerdeterminado Por este ponegue esdeterminado erestafuncion suya y
gue, poreso, esgualmente determiante como actividad objetiva,lo puesto
(como puestoltiene igualnente que sedeterminado, osea,tiene que ser
puesto en una esfera determinada, como llenandola.

Y asi se puede inteligir commor medio daun ponersemejantgpuede ser
puesto un algo distinto commmo puesto; esto otro es no-puesto séio esta
esfera y justamente por esto no es puestoedia, o estaexcluido de ella,
porque lo puesto en ella debbenarla. Mas lo excluido no es puesto den-
gun modo por esta accién en una esfigterminad; su esfera nadquiere
en absoluto por esto otro predicado mas que uno negatves estaesfera.
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La cuestion de saber qué clase de esfeyasese trata emgeneral de una es-
fera determinada, qued& por tantocompletamentendecisa.Asi, el carac-
ter determinado de la actividadormal en la determinacién reciproca por
sustancialidad es la exclusion de uasfera queestadeterminada, que esta
llena, que posee en este respecto totali@bdlo contenido en ella).

La dificultad aqui estribaobviamente emue lo excluido=B es cierta-
mente puesto y solamente es puesto en la esfera Agpero la esfera dé
debe ser puesta como totalidad absolutaa@id deberia seguirse q&eno
puedeser puesten general. Poconsiguiente, la esfera detiene que ser
puesta aa vezcomo totalidad y comao-totalidad; enrelacion aA, es
puesta como totalidad; en relacion Bl excluido, es puestacomo
no-totalidad. Ahora bien, la esfera del misBimo es deteninada; soéloesta
determinada negativamente, como la esfarad Si setoma desde todos los
aspectosA seria por consiguiente puesto coparte determinaday, en esta
medida, como parte total y completa— de un touteterminado — y emsta
medida, incompleto—. La posicion de uesfera superior, que comprenda en
si a las dos: a lasfera determinada g la indeterminadaseriaaquella acti-
vidad gracias a la cual seria posibleatdividadformal que se acaba de esta-
blecer; seria, pues, la actividdd la materia que nosotros buscamos.

(Suponed emmovimiento el trozo déierro determinado G. Ponéis sin
mas el hierro, tal como es puesto segun su simple concepi@enforme al
principio A =A, §1), como totalidad absoluta; no encontrais en la esfera de
éste el movimiento B; asi pues, poniendd, excluisB de su esfera. Pero si
no anulais el movimientde un pedazo de hierro G, esque no queréis en
modo alguno negar su posibilidad; ponéis, pues, en uresferaindetermi-
nadafuera de la esfera d&, porque nosabéis enmodo alguno bajo qué
condicién y por qué fundamento puede moverse el pedazo de hierrd.as C
esferaA es la totalidad dehierro y no es tambiémsta totalidad, puestque
el movimiento deC, que es ambién hierro,no estacomprendido erella.
Debéis, pues, trazar una esfetgperior alrededor dias dos,que comprenda
a la vez al hierro mévy al hierro inmovil. En tanto que el hierro llersta
esferasuperior esustancia; (y nogomo se cre@rroneamente de una ma-
nera habitual, en tanto que llena la esf&raomo tal; en este respecto, es,
una cosa<determinada para si por medio de su mero concepto, segun el
principio A = A)>; movimiento yno-movimientoson sus accidentesTen-
dremos ocasion deer que elno-movimiento se le atribuyen un sentido
diferente de aquel en que es atribuido el movinento; veremosambién
cual es el fundamento de esto).

N. del T- En Ay B: “cosa en si".
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Decir que la actividad de orma determina la dé&a materia significaria:
una esfera mas abarcadora, pero inddtexda, s6lo puedser puesta en la
medida en que algo es excluido detdtalidad absoluta y es puestmmo
no-contenido erella. Una esferauperior sdlo eposible bajo la cadicidn
de una exclusiorefectiva; si nohay exclusién, no hay esfera mabarca-
dora; en otros términos: si no hay accidente groghmpoco hayno-yao El
sentido deestaproposicién esnmediatamenteclaro; afiadiremos solaemte
algunas palabras referenteswa aplicacion. Elo esoriginariamentepuesto,
como autoponentgy la autoposiciénllena en estesentido la esfera de su
realidad absoluta. Si pone un objeto, esta posicidn objetiva delexdeida
de tal esferay puesta era esferaopuesta de lano-autoposicién Posicién
de un objeto yno-autoposiciontienen idéntico sentido. El presen@gzona-
miento parte desstaaccién; sostiengue elyo pone unobjeto, o que ex-
cluye algo de si tnicamenfrque lo excluye ysin otro fundamento su-
perior; la esfera superior dgbner engeneral(se haceabstraccion desaber
si es elyoo elno-yoel que es puesto) solo es posible pstaexclusion. Es
claro queestemodo de discurrir eglealista yque concuerda con eldea-
lismo cuantitativo antes establecid®] segun el cual efo pone algocomo
un no-yq simplementeporque lo pone. & consiguiente, en usistematal,
el concepto de sustancialidad tendria queesplicado como acabde serlo.
Queda ademas claro en general quautoposicionse presenta en urdoble
relacion a la cantidad; por una parte, como totalidad absoluta, pocotnm
parte determinada de umaagnitud indeterminadéEstaproposiciondeberia
tener mas tarde las mas importardeasecuenciasisimismo, estalaro que
por sustancia no se debe significardiraderqg sino loomniabarcador La
nota de duradero le conviene a la sustancia sélo en un sentido muy derivado.

Decir que la actividad de la materdgetermina y condiciona la de la
forma significaria que la esfera mdlsarcadora, en cuanto que es rahar-
cadora (portanto, conlas esferas defo y del no-yg que le estarsubordi-
nadas) es simplemente puesta; y esto es lo que hace primariamente posible la
exclusion como accién efectiva dald (con otra condicién que se debhéa-
dir aan). Quedalaro queestemodo de discurritonduce a urrealismo, y
precisamente a un realisntualitativo. Elyo y el no-yo son puestogomo
opuestos: eyo es en generglonente el quese pongabajo ciertacondicién,
justamente la deno poner elno-yg escontingente y determinado por el
fundamento del poner en genemglie no estriba en go. En estemodo de
discurrir, elyo esun ser representante, que tiene que guiarse poatlaa-
leza de las cosas en si.

Pero ninguno de estos dos modos de discurrir debe valer, sinantues
deben modificarse mutuamente entre si. En virtud de gye @tbeexcluir
algo de si mismo, debe haber y ser puesta una esfera superior; y en virtud de
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gue hay y es puesta una esfera superioypeilene que excluir algo de si.
Brevemente: hayin no-yg porque elyo se opone algo;y el yo se opone
algo, ™ porque hay umo-yg y espuesto. Nmguno delos dosfundamenta
al otro, pero ambos son una sola y misma accidyalgl solamentepueden
distinguirse en la reflegn. Es inmediatamente claro gesteresultado es
idéntico a laproposiciénestablecidaantes: effundamentoideal y elfunda-
mento real son uno lp mismo: yeseresultadopuede explicarse a partir de
esto;asipues, elidealismo critico queda establecido tanto por relsultado
actual como por la proposicién enunciada.

B) La forma de la reciprocacion en la sustancialidad y la materiicthe
reciprocacién deben determinarse mutuamente.

La forma de la reciprocaciononsiste en einutuo excluir y sr-excluido
de los miembros d& reciprocaciénentre si. SiA espuestocomo totalidad
absoluta, entonceBB esexcluido de laesfera deése y puesto en la esfeBa
indeterminada, pero determinableversamente, asiomo B es puesto(re-
flexionando sobre B como puesto)A esexcluido de la totalidad absoluta
justamente la esferdya no es entonces totalidathsoluta<, no esta ysub-
sumida bajo etoncepto deésta, laesferaA no es,pues, yatotalidad abso-
luta>, sino que es cdB a la vez parte de unasfera indeterminadaero de-
terminable.Es preciso fijarsédien enestepunto y comprenderlocorrecta-
menteporque todo depende dd. Asi, la forma de la reciprocacion es la
mutua exclusién que sufrdns miembros enreciprocacién dda totalidad
absoluta.

(Poned el hierro egeneral y ersi; asiobtendréis un concepto demni-
nado y completo, que llergu esfera. Poned diierro enestado demovi-
miento; asiobtenéis una notgue noestacomprendida ereseconcepto y
gue por consiguiente esta excluida de él. Reribuyendoestemovimiento
al hierro, entonces alonceptopreviamentedeterminadodel hierro novale
ya <como> determinadaino solamente <comodeterminable; Idalta una
determinacion, quéeradefinida a su tiempo como lpropiedad de ser
atraido por el iman).

En lo concerniente B materia dela reciprocacion esinmediatamente
claro, como acaba de ser expuesto, que en la fdfida esta dltima perma-
nece indegrminado lo que es propiamenk totalidad: siB debe ser ex-
cluido, entonces la esfera dellena la totalidad;si, por el contrario,B debe
ser puesto, entonces ldgs esferas, las d&@y A, llenan la totalidadndeter-
minada, pero determinable. (Aqui se habstraccion de quia Ultima esfera
de Ay de B tiene que ser también determada). Esta ndeterminacion no
puede permaneceLa totalidad es totalidad en ambos respectos. Pero si no
hay en cada totalidad otra nota, ademéeédie, gracias a leual puedan dis-
tinguirse entresi, entonces laeciprocaciénpostulada en su totalidad es im-
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posible; porque latotalidad es entonces unasglo hayun miembro Gnico
en la reciprocacion; por consiguiente, no hay en absoluto reciprocacion.

(Expliguémonos daina manera mas comprensible, pero meestsicta.
Pensad que soispectadores destaexclusionmutua. No habra para voso-
tros ninguna reciprocacion, si no poddistinguir la dualidadde totalidades
entre las que oscila lleciprocacion.Pero no podréis distinguirlas si no hay
fuera de éstas, en tanto que no suis que totalidadesin términoX cual-
guiera, segun el cual podriais orientaros). Por consiguiente, para r@-la
procaciéon postuladaea posiblese supone ladeterminabilidadde la totali-
dad, comotal; sepresupone quambas totalidadepuedendistinguirse en
algo; y esta determinabilidad &s materia dela reciprocacion o sea,aque-
llo en lo que transcurre la reciprocacion y aquello por lo que Unieschu-
sivamente es fijada.

(Si ponéis el hierro por ejemplo, tabmo es dado por la experiencia co-
mun, sin conocimiento cientifico de fisica, ensi, o sea,aislado y sincone-
xién algunaobservable coras cosagjue estarfuera de él y ademasomo
permanente en su lugaentonces el movimiento no pertenece asucepto.
Y cuando se omanifiesta en estado de movimientenéisrazon alreferir
este movimiento a algo exterior a '€l Ahora bien, cuandatribuis elmovi-
miento al hierro, lo cual es perfectamefggitimo, entonces aquel oeepto
ya no es completo y, bagste aspecto, tendigsie determinarloulteriormente
y, por ejemplo,poner en siesfera lapropiedad deser atraidgoor el iman.
Esto da lugar aina diferencia. Spartisdel primer concepto, entonces la
permanencia en un lugar es esendcihlhierro, y sélo emovimientole es
contingente; pero si partis del segundo concepto, entteg@eEsmanencia es
tan contingentecomo el movimientoja permanencia suponprecisamente
como condicionla ausencia de uiman, lo mismoque el movimiento su-
pone como condicion la presencia de un iman. Quedaréis por daste
rientados si no podeiaducir unfundamento ervirtud del cual tengais que
partir del primerconcepto y nadel segundo, o a laversa; es decir, si es
imposible en general determinar dealquier manerasobre quétotalidad
hay que reflexionar: dien sobre la totalidadompletamentepuesta y de-
terminada, o bien sobre la totalidad determinable producida por la otra y por
el término excluido, o en fin sobre ambas).

Decir quela forma de lareciprocacion determina su materiaignificaria:
la exclusion mutua es la que determlaaotalidad en el sentido justamente
indicado; enotras palabras: la exclusion mutualegjue indica cudl de las
dos totalidades posibles es totalidad absoluta y de cual se tiengadgire
Aquello que excluye otro término de la totalidesl en lamisma medida en
gue excluye, la totalidad, e inversamenteno hayningun otrofundamento
de determinacidrdel mismo. SB esexcluido porA absolutamente puesto,
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entoncesA esen esta medidéotalidad; si se reflexiona sobBey si, porcon-
siguiente, no es consideradocomo totalidad, entoncesn esta medid&+B,

gue en si es indeterminado, eddtalidad determinable. Segun el punto de
vistaque seelija, la totalidad es odeterminada o determinabl®arece ser

gue este resultado no dice precisamente mad&o, sino siplemente lo

gue yasabiamos antes de s¢intesis;ahorabien, esperabamosanteriormente
encontrar unfundamentocualquiera de determinacioRero el presente re-
sultado cercena completamente esta esperanzagraficacion es negativa y

nos dice: en general no es posible un fundamento de determinacién, a no ser
por la relacion.

(En el ejemplo anterior puede partirse del concepto absolutampeatto
del hierro; eneste caso lpermanencia emn lugar esesencialal hierro;
también puede partirse del concepto determindblenismo; eneste caso la
permanencia es uaccidente Estas dosafirmaciones sorexactas,segun el
punto de vista adoptado; y nuede presentarsn absoluto sobresto una
regla determinante. La diferencia es solamente relativa).

Decir quela materia de la reciprocacién determina su fornsegnificaria:
la determinabilidad de l¢otalidad, en ekentido explicado, qu@or consi-
guiente es puestalado que debe determinar aldistinto, determina la ex-
clusion mutua (osea, ladeterminacion egfectivamente posible y hay un
término X cualquiera, en virtud del cualla tienelugar; pero notenemos
gue ocuparnos aqui de indagarlo). Uno de los dos términos, biereghidet
nado, bien el determinable, es totalidad absoluta y, en consecuermieg el
no lo es; por tanto, hay igulmente un término absolutamente excluidoi-
samente el excluido por esdaiidad. Si,por ejemplo, lodeterminado es to-
talidad absolutagntonces el términ@siexcluido es el absolutamente ex-
cluido. Asi —tal es el resultado de la presesitgtesis—hay unfundamento
absoluto de la totalidad, y ésta no es puramente relativa.

(En el ejemplo precedente, msindiferente en modaalguno partir del
concepto determinaddel hierro odel conceptodeterminable demismo;
tampoco es indiferenteener comoesencial occomo continger® su perma-
nencia en un lugar. Si, por una razéumalquiera, se admite que se tiene que
partir delconceptodeterminado™ del hierro, entonces solo elovimiento
es un accidente absoluto, pero no la permanencia).

Decir queninguna de las dos debe determinar a la otra, sino auvas
deben determinarse mutuamersignifica: —para ir a l@osa sin un largo ro-
deo— fundamentoabsoluto yrelativo de ladeterminacion-de-la-totalidad
debenser uno y el mismo; la relacién debe ser absoluta y lo absoluto no
debe ser nada mas que una relacion.
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Intentemos aclaraesteresultado erextremo importante. Por la dgimi-
nacién de la totalidad es a la vez determinado lo que debe ser excluido, o in-
versamente: esto es también una relacion; pero sobre ella no se plasgea
tion alguna. La cuestion es la sigueng Cual de loslos modosposibles de
determinacion hay que admitir y fijaEh el primer miembro, la respuesta a
esto fue la siguiente: ninguno de los dus;hay aqui mas regldeterminada
gue ésta: si se admite umodo, entonceso puede erestamedidaadmitirse
el otro, e inversamenteo puedefijarse cuél de los dosdebe semadmitido.

En el segundaniembro, la respuesta fue la siguiente: hay que admitir uno
de ellos vy, por consiguiente, tiene g@ber una regla acerca de eBado

gue es ladeterminabilidady no ladeterminacionlo que debe ser dunda-
mento de determinacién de que hay queexcluir, entonces tiene qupue-

dar indeciso naturalmente saber cual sea esta regla.

Ambas proposiciones son conciliadas la presenteasipues,por ella se
afirma que en efecto hay una regla, peoouna regla tafjue establezca uno
de los dosmodos de determinacién, sino gestablezca a los dosiodos
como determindndose entrermutuamenteNinguno delos dosmodospar-
ticulares,considerados comtales hasta ahora, &s totalidad buscada,sino
gue ambosdeterminandosenutuamente, constituyen la totalidad. Asies,
se trata daina relacidonentre dos modosgle determinacion® el relativo y
el absoluto; y la totalidad buscada queda establecida sélo por esta refacion.
no debe ser la totalidad absolu#&+B tampoco debeserlo; debe serld\
determinado porA+B. Lo determhable debe serdeterminado por lo de-
terminado; y lo determinado debe ser determinado por lo determinable; y la
unidad que deaqui surge ek totalidad que buscamog&s obvio que esto
tiene que ser el resultado de nuesfraesis; pero ealgo dificil de compren-
der lo que esto pudiera significar.

Decir que lodeterminado ylo determinable deben determinansaitua-
mente, significaclaramente: ladeterminacion ddo que debeser de¢rmi-
nado consiste justamente en ser un determinablenE$eterminabley nada
mas; toda su esencia consieteestoTal determinabilidades, pues, latotali-
dad buscada; sea, ladeterminabilidad es umguantum determinado, tiene
suslimites, mas alla de loguales nose encuentradeterminacién alguna; y
toda determinabilidad posible esta comprendida dentro de estos limites.

Todo se aclararén seguida si aplicamasteresultado al caso que nos
ocupa. Elyo sepone. Enesto consiste laealidad absolutamente puesta del
mismo; la esfera de esta realidad estd agotada y contiene, por consiguiente, la
totalidad absoluta (de la realidad absolutamente puestaofeEl yo pone
un objeta Este acto deosicionobjetiva tiene queser excluido necesaria-
mente de la esferde la autoposicion deglo. Pero este actde posicién ob-
jetiva debe atribuirse ajo; y por ahi obtenemos entonceda esfera A+B
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como totalidad (hasta ahora ilimitada) de las accioneyaleConforme a la
sintesispresentegstasdos esferasleben determinarse mutuamenfeda lo
gue tiene, un limite absoluté;+B da lo que tiene, el contenido. Y asi, siyel
pone un objeto, entonces no poglesujeto; o sipone elsujeto,entonces no
pone un objeto: en la medida en ques&pone como ponente seguasta
regla. Asilas dos esferasaen unadentro de laotra y unavez conciliadas
s6lo llenan®" una Unica esferimitada; en este aspecto, determinacion
delyo consiste en la determinabilidad por el sujeto y por el objeto.

La determinabilidad determinada Ikestotalidad que buscabamos, y una
totalidad semejante se llama usastancia No es posible sustancaguna
como tal si antes no sale nada de lo absolutamente puesto —agat,dglie
solo sepone a si misma sea, no eposible sustancialguna si algo —aqui
un no-yopuesto o un objeto— no esta excluido yel Pero lasustancia, que
como tal sélo debe saeterminabilidad —yen verdad unaleterminabilidad
determinadafijada, precisa— quedandeterminada y no esustancia (no es
omniabarcadora) si no es determinada nuevo por loabsolutamente
puesto —aqui por lauto-posicior. El yo seponecomo poniéndoseen vir-
tud de que excluye alo-yag o como poniendo aho-yoen virtud de que se
excluye a si mismo. La auto-posiciée da aqudos veces;pero en muy dis-
tinto respecto. Por el primese indica una posiciéimcondicionada por el
segundo se indica una posiciéandicionaday determinable por unaxclu-
sion delno-ya

(Si la determinaciondel hierro en si el permanencia en un lugaen-
tonces el cambio de lugar quedsiexcluido; y enestamedida elhierro no
es sustancigporque no esleterminable De todos modos, el cambio de lu-
gar debe atribuirse al hierr&sto no es posible en el sentido de duera
anulada totalmente por esto la permanemciain lugar; porque entonces el
hierro mismo seria anulado, por lo msmue es puesto; el cambio de lugar
no podria, pues, satribuido alhierro, lo cualcontradice a lo exigido. En-
tonces la permanencia solo puede ser anulagere, y el cambio de lugar
es determinado y limitadpor la permanencia; sea: elcambio de lugar se
da en la esfera de una ciegandicion (porejemplo, de la presencia de un
iman) ®?y no se da fuera de esta esfera. Fuera de esta esfera seuevde
la permanencia. ¢Quién no ve dyermanencia” wne aqui erdos senti-
dos muy diferentes: panna parte, eun sentidoincondicionad¢ por otra
parte, en un sentidoondicionado por la ausencide un iman?).

Continuemos la aplicaciédel principio fundamentalantesestablecido;
de la misma manera quet+B esdeterminado poA, es B mismo determi-
nado, pue® pertenece a la esfede lo ahoradeterminadodeterminable; y
A mismo es, segun se sefialo, un determinable. En la medida &ngseno
es determinadoj+B puede ser igualmente determinado por él; y puesto que
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debe darse una relacion absoluta, y pugatsoélo ellgpuede llenata tota-
lidad buscadaA+B tiene que sedeterminado porB. Por consiguientesi
A+B es puesto, y efta medida en qué es puesto en la esfera dedeter-
minable,A+B es por otra parte determinado por B

Esta proposicion se aclara en cuanto la aplicamos al caso quoeunos.
El yo debe excluir algo de si: tal ks accionconsideradahasta aqucomo el
primer momentode toda lareciprocacion concebid&n la investigacion.
Prosigo (y tengalerecho a proseguir porque me encuertmai en el &m-
bito delfundamento): Si eyo debe excluir algo desi, entonces estdiene
que ser puesto en él antes de la exclusion, oimrsegpendientementee la
exclusion; por tanto, este algo es —ya gas es imposible presentar un fun-
damento mas elevado— absolutamente pué&itpartimos deestepunto, en-
tonces laexclusion del yaesalgo no puesto en lo adatamerie puesto, en
tanto que loes, ytiene que seexcluido de laesfera del mismo: no le es
esencial. (Por lo que respecta al objeto en tanto que es puestyce(adh
vista de la posible exclusién) de una manera que nos es totalmeateé-
bible, y en lamedida en que ciertamente debaber unobjeto, escontin-
genteque ésteseaexcluidg **y —comosevera masadelante—que, como
consecuencia de esta exclusion, mgaesentadoSin esta exclusidrexistiria
en si —no fuera dsflo, sino dentro de él-. El objeto en general (aBues lo
determinadoel ser-excluido por el sujeto (agBi+A) eslo determinable. El
objeto puedeser excluido, otambién puede naerlo, y permanececomo
objeto siempre en aentido anteriorAqui acontece que el objeto psiesto
dos veces; perg,quién no ve que esentidos muy diferentes?: unaz,in-
condicionalmentey absolutamentg; otra vezbajo la condicibn de una ex-
clusion por el yd.

(ElI movimiento debe ser excluido d@krro puesto compermanente. El
movimiento no estaba puesto en el hiesggln su concepto; debe ahora ser
excluido de él; en consecuencia tiene que ser puedependientemente de
esta exclusion; y tiene en verdad que ser puesto absolutamente]guadn
a su no-ser-puesto p@l hierro. [0 sea,—de una maneranas comprensible,
pero menos rigurosa— si el movimiento dedponerse al leirro, entonces el
movimiento tiene que ser y@nocido.Pero no debeerconocido por me-
dio del hierroPortanto, el movimientcesconocido apartir de otracosa; y
como aqui sélo se considera el hierro y el movimiento, es absolutamente co-
nocido]. Sipartimos deesteconcepto delmovimiento,entoncesvemos que
al movimiento, entre otrasosas,dambién le es contingente convenirhaé-
rro. El es lo esencial, el hierro para él es contingente. El movimiergabses
lutamente puesto. El hierro, conpermanenteen un lugarestaexcluido de
su esfera. Ahora emnulada la permanencia y asibuido el movimiento al
hierro. Elconcepto demovimiento se presentqui dosveces:unavez, in-
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condicionalmente; otra vezondicionado por lanulacion de la peranen-
cia en el hierro).

Asi —y tal era laproposicion sintéticaprecedentementestablecida—, la
totalidad consiste meramente en la rela¢i8rmompleta y no hay egeneral
nada fijo en si que ldetermine. Laotalidad consiste en l@ompletitud de
unarelaciony no en la de uneealidad

(Como se ha dicho antes, lggminos de laelacion considerados indivi-
dualmente sorlos accidentes su totalidad essustancia Para quienes no
puedensacar por si misos unaconclusion tarfacil, conviene aqusimple-
mente subrayar expresamente que esulstancia no sdebe pensanada
fijo, sino una mera reciprocacio8i unasustancia debserdeterminada—el
sentido de esto ha sidexplicado suficientemente— o algo determinado
debe ser pensado corsostancia entonces laeciprocaciéntiene enverdad
gue partir de urtérmino cualquiera el cual solamentequeda fijado en la
medida en quéa reciprocacion debeser determinada.Pero noestafijado
absolutamenteporque puedo muy bien partir del término que l@psesto;

y desde luego el término, que antga esencial, séliddijo, se hacecontin-
gente; esto se puede explicar por los ejemplos precedentes. Congliados
téticamente, los accidentes dan la sustancia; que Unicamente haygonte-
nido en ella son los accidentes; analizédaustancia, da losccidentes; y al
término deun analisiscompleto no queda de kustancia nada mas que los
accidentes. No hay que pengar un sustrat@ermanente, ni en usoporte
cualquiera ddos accidentes; <cualquieue sea ehccidente queprecisa-
mente elijas> es etodos loscasos a la vez sustrato de si mismo vy aseli-
denteopuesto sin que para esto necesite de un sustrato especigh [b-
nente, por la maadmirable desus facultadesfacultad quetendremosoca-
sion de determinar maasxactamente—+etiene al accidente queesaparece
hasta que lo h@omparado coraquel que lo desplaz&sta facultadcasi
siempre desconocida, es la gerelaza erunidad a contrarioxonstantes, la
que se coloca entre momentos derdrian que anularsautuamente y, ha-
ciendo esto?'mantiene tanto a uno como a otestafacultad edo Unico
gue hace posible la vida y la conciengi@specialmente la conciencimmo
una serie temporal continua. Hace todo esto Unicamente porque conduce a si
y en si accidentes queo pogen ningunsustratocomdn y que nopodrian
poseerlo porque se anularian mutuamente).

y) La actividad,como unidadsintética, y lareciprocacion, comaunidad
sintética,deben determinarse reciprocamente y comsitor simismas una
unidad sintética.

La actividad,como unidadsintética,se describirdbrevemente como un
acto absoluto de conjuntar ge mantenemiembrosopuestosuno subjetivo
y otro objetivo,enel concepto de determinabilidagn el cual soropuestos
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igualmente estosmiembros. (Para explicar y establecemn punto devista
mas amplio y elevado, compérese la sintesis aqui indicada comdaiacion
antes enunciada dgb y del no-yoen general por medio de la cantidad (8
3). Lo mismo que alli eyo era en primer lugar puesto absolutameceno
realidad absoluta, segun taalidad igualmenteaquialgo —es decir, urtér-
mino determinado por laantidad- esabsolutamente puesto enya, o: el

yo esabsolutamente puesto concantidad determinada algo subjetivo es
puesto como alodutameng subjetivo;este pocedimiento es ungesisy en
verdad unatesis cuatitativa, adiferencia dela primera, queera cualitativa.
Ahora bien, todoslos modos de accion dejlo tienen que provenir de un
procedimiento tético. [Erefecto, en la parte tedrica de Mwoctrina de la
cienciay dentro de lodimites que nos hemos trazado por nuegtrincipio
fundamental, se trata de una tedaco que ervirtud de estodimites no po-
demos ir mas adelante; pero ttmlos modos, aumruando hubiéramos so-
brepasadcestoslimites, se veriagualmente que es unsintesisque sedebe
reducir a latesis** suprema]. Igual quentes unno-yo era opuestocomo
cualidad opuesta, &b en general, lo mismahora se opone al térmirsub-
jetivo un término objetivo, por su pura exclusién de la esfera de lo subijetivo;
asi se leopone s6lo por y mediante lzantidad (la limitacién, la deter-
minacion), y este proceso es uaatitesiscuantitativa, mentras que el prece-
dente era unantitesiscualitativa. Ahora bien, ni lo subjetivodebe ser ne-
gado por loobjetivg ni lo objetivo por lo subjetivo, al igual que antasn-
poco elyo en generaldebia seanulado por eho-yg o inversamentepero
ambos términos han daubsistiruno al lado del otro. Por consiguiente, tie-
nen que ser conciliados sintéticamente, y lo son por un tercer término, en el
cual ambos sotdénticos, es decipor ladeterminabilidad.Los dos —no el
sujeto y el objeto esi—sino lo subjetivo y lo objetivo puestos ptasis y
antitesisson mutuamenteleterminables uno por el otro; y solamente en la
medida en que son tales, puedenconjuntados yasimismo fijados yman-
tenidos por la faculta@ctiva delyo (la imaginacién) en lasintesis.Pero al
igual que ocurrié mas arriba, la antitesis no es posible sin la tesis, pdigue
sepuede oponer giay algo puestoasimismo,incluso latesisaqui exigida
tampoco es posible en su materia sin la materia datltesis;pues antes de
gue algo puedaser totalmentaleterminado, sea,antes de que el ogepto
de cantidad pueda serle aplicado, tiene esto que darse segun la cualidad. Asi
tiene que haber en general algo en donde abente trace un limite para lo
subjetivo, dejando el resto a lo objetivo. Bmanto a la forma, no gmsible

la antitesis sin la sintesis, como antes; porque si de otro modo fuprestm
seria anulado por lkantitesis ypor consiguientda antitesis no seriana anti-
tesis,sino mas bien unéesis;asiestas tresaccionesconstituyen unasola y
misma accion; y Unicamenté! reflexionando sobre ella pueden distinguirse
los momentos singulares de esta accion una).
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Por lo que concierne a la maeciprocacion, cuando la foamde ésta —la
exclusion mutua déos miembros dea recipocacion— y su m@teria —la es-
fera abarcadora que contiene en si los tdasinos, en tantgue estogstan
en acto de exclusiomutua— sorsintéticamente conciliadasntonces la ex-
clusion mutua es también la esfexharcadora; y lasferaabarcadora es
también la exclusion mutua; es dedat: reciprocaciénconsiste en la mera
relacion; y no se da nada mas quexalusion mutua, lo que se harhado
antes determinabilidad. Es facil inteligir geletérmino mediosintético tiene
qgue ser ésopero ante la merdeterminabilidad, ante una mera relacion sin
algo que esté en relacion (en la parte tetrica @otrina de la cienciahay
gue hacer abstraccion total de edgo) es madglificil imaginar algo que no
sea una nada absoluta. Guiemos nuestra imaginacion lo mejgrogaenos.
Ay B (ya se sabe que se desigasipropiamenteA+B determinado po®, e
igualmenteA+B determinado poB; mas paranuestrofin, podemoshacer
abstraccion deesto y llamarlo simplementd y B), Ay B son, pues, asi
opuestos y si uno es puesto el otro no puede serlo; y han de estadacho al
del otro, empero, sianularse mutuamente, y deben cumgéto, nosola-
menteen parte como seexigia hasta ahora, sirtotalmente y commpues-
tos; y la tarea consiste en pensato.Ahora bien, nopuedenser pensados
conjuntamente de ninguna mansgraegun ningunpredicado posible, sino
s6lo en tantoque se anularmutuamenteNi hay que pensah, ni hay que
pensarB; pero hay que pensar toncurrencia la imbricacion de ambos, y
s6lo esto es su punto de conciliacion.

(Poned en el punto fisicg la luz en elmomento temporah ** vy la os-
curidad en el momento temporBlinmediatamente sigeite; luz yoscuri-
dad estan asi netamente distinguidos, cdefme ser. Pertbs momentosA y
B selimitan inmediatamente y no hayingun hiato entreellos. Imaginaros
entre los dosnomentos una tiea tajante =Z. ¢ Qué hay eZ? No hay luz
porque ésta se encuentra en el moméntpZ no es A; y no hayoscuridad
tampoco, porque ésta se encuentra en el monrRor consiguiente, no es
ni una ni otra. Perguedo decir también:ambos momentosestan enz;
porque si no hay un hiato entfey B, no lo hay tampocantre la luz y la
oscuridad, y porconsiguiente ambas $ecan imnediatamente e Podria
decirse ¥ asi esen verdad—que,en el dltimomodo dediscurrir, distiendo
por la imaginacion &, que solo deberia ser lilw hasta queconstituya un
momento. [Los mismos momentédsy B han surgido no de otro modo que
por unatal distensionmediatizada por lamaginacién]. Puedq por consi-
guiente, distendeZ por la pura imaginacion; tengoque hacerlo siquiero
pensar la limitacionnmediata ddos momentosA y B. De esta manera he-
mos efectuado en nosotros igualme un experimentaon la admirable
facultad de la imaginacion productora -daal seréexplicada erbreve—, sin
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la que no puede explicarse nadaetespirituhumano, y sobre la quiebe-
ria fundamentarse facilmente el mecanismo completo del espiritu humano).

a) Decir que la actividad que aeaba de explicar determina Hacipro-
cacion, tamhén ya explicadasignificaria: laconcurrencia ddos miembros
de la reciprocacién, como talégne como condicibmna actividadabsoluta
delyo, por medio de la cual éstgpone unmiembro objetivo y unmiembro
subjetivo y los concilia a los doEstosmiembros son miembros de una re-
ciprocacién sdlo en slo,y Unicamente en virtude esa accién dglo; con-
curren solamente en gby en virtud de esa accidn dgb. >

Esta claro quda proposiciénestablecida eilealista. Si la actividad aqui
establecida es considerada como la que agota la esengia, @éal tanto que
éste es una inteligencia, —tal como tiene que ser considerada derodos,
s6lo con algunas restricciones—, entonces la representacion consiste en que el
yo pone un miembro subjetivy, opone aeste subjetivaotro como objetivo,
etc...; yasivemos elcomienzo de unaerie derepresentaciones en ton-
ciencia empirica. Precedentemente se habfablecido una ley de haedia-
tez del poner, y seguella —lo cual en verdadale aqui ambién— no podia
ser puesto nada objetivo, sin que algo subjetivo fuera anulado, y no podia ser
puesto nada subjetivo, sin que fuera anulado algo objetivo; y a pasdbtele
punto podia entonces explicarda reciprocacion delas representaciones.
Ahora interviene ladeterminacion seguta cual estos dosniembrosdeben
conciliarse sintéticamente y deben ser puestos por un solo y mismo acto del
yo; y a partirde estepunto deberia poderse explicantonces la unidad de
aquello en dondesta lareciprocacion, eker-opuesto déos miembros en
reciprocacion, —lo cual era antes imposible en videda ley de la pura me-
diatez—. Y asi se tendria, pues, una inteligencia con todatetrsninaciones
posibles, pura y simplemente poespontaneidad ablswa. El yo seria
constituido tal como pone,tal como sepone y porque se pone como asi
constituido. Pero uno puede retroceder l@rserie tanlejos como quiera;
serd necesarifinalmente llegar a algexistente en eyo, y en lo cual sea
determinado un miembroomo subjetivo y otroopuesto aste omo obje-
tivo. La existencia de lo queebe semsubjetivo podrieciertamente seexpli-
cada a partir de la posicién dgd absolutamente por si mismo; pero no la
existencia de lo queebe seiobjetivo, porque nadasemejante es puesto en
modo alguno por la posicion dgb. La proposicidnestablecida no explica,
pues, perfectamente lo que debe ser explicadto.

b) Decir que lareciprocacion determina kactividad, significaria: ebpo-
ner y el conjuntar por la actividad ded son posiblesno ciertamente por la
existencia real deniembrosopuestos, sino mas bigvor su simpleconcu-
rrencia o su contacto en la conciencia, tal como se ha dicho anteminesa
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rrencia es la condiciéde esta actividad. Sélo se trata elgenderloexacta-
mente.

Acaba de recordarse contranebdo establecido dexplicacionidealista:
si algo es determinado eny& como subjetivo, y sbtro algo,como objetivo,
es por esadeterminacion excluido de sasfera, entonces seiene que
explicar como este segundo término, qued@aser excluidopuede darse en
el yo; y en semejantenodo dediscurrir, esto no seuede explicar. La si-
guiente proposicion respondesasi aestaobjecion: el ser objetivo quelebe
serexcluido nonecesita darse; s6lo debaber, por decirloasi, unchoque
para elyo; o sea, ervirtud de unfundamentocualquiera,sélo exterior a la
actividad delyo, lo subjetivo no tiengue poder extenderse miégos. Una
tal imposibilidad de extenderse mégnstituiria, pues, laura reciprocacion
descrita, o lgpura imbricacion;ésta no limitarizomo agente, alo, pero le
impondria la tareale limitarse a si mism Pero toddimitacién ocurre por
oposicién; por tanto efo, precisamente para cumplsta tarea, tendria que
oponer a lo subjetivo que debe ser limitado algo objetivo; y luego conciliar a
ambos sintéticamentepomo fue indicadaantes; yasi,podria deducirséoda
la representacion. En seguida salta @idta que este modde explicacion es
realista; pero el realismo que esta etase esnucho masabstracto que to-
dos los realismoanteriormenteestablecidos. En efectty admitido eneste
realismo ni es umo-yoque se dé fuera dgb, ni tampoco unadetermina-
cién que se dé en gb, sino simplemente la tarea parayelde poner en si
una determinacion por si mismo, onteera determinabilidad del y&!

Podria pensarspor un momento queuna tareatal de determinacion es
ya una determinacién y que el presente razonamiento no difiere en nada del
realismo cuantitativo antes establecido, quenitia laexistencia de una de-
terminacion. Perala mucha luzexponer la diferenciaAlli estaba dada la
determinacién;aqui debeser llevada acabo por laespontaneidad defo
agente. (Si estpermitido anticiparalgo, puede indicarse comasprecisiéon
aun esta diferencia. En efecto, se veméla parte préactica que teetermina-
bilidad, de la cual se trata aqui,es sentimiento. Pero un sentimiento es sin
duda una determinacién dgd, pero no delyo como inteligacia, es decir,
de eseyo que se pone comdeterminado por eho-yg y aquisoélo se trata
de éste. Esta tarea de determinacion no es, pues, la determinacién misma).

El presenterazonamientatiene el defecto de todo realismo: considera el
yo s6lo como umo-yoy por lo tanto no explica el transito deb-yoal yo,
que debiera seexplicado. Si le concedemos tue pide,entonces laleter-
minabilidad delyoo la tarea que consiste en qug@tlebe sedeterminado,
es sin duda puesta, pero sin la menor intervenciégajgl entonces agartir
de aqui se puede explicar muy bien comgogluede ser determinabper y
para algo exterior al yo, pero no es posible explicar como puede ser
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determinablepor y para el yo<(no es posible explicar cOmesta tarea de
determinacién podria llegar a una ciencia yiglde tal maera que elyo se
determinara entonces a si masnsegun ella sabiéndolo)>,aunque no
obstante lo uUltimo es lo exigido. Blo es determinable en virtud de su
esencia solo en la medida en que se pone como determinabtdamente

en esta medida puede determinarse; pero el modo de discurrir establecido no
explica como esto sea posilié.

¢) Ambos modosde deduccién deberser conciliadossintéticamente; la
actividad y la reciprocacién deben determinarse mutuamente.

No era posible admitirgue la reciprocacién,o un simple choque
—existente sin la menor intervencion gelponente—, mponga alyo la tarea
de limitarse a si mismqorque lo quedebia seexplicado noestaba en el
fundamento de explicacidon. Por consiguiesétendria que aditir que ese
choque no sealaria sinuna intervencién dejo, sino que tendridugar justo
sobre la actividad dglo en el poner de si mismague, asimismo, se haria re-
fluir su actividad—que tiende a&xpandirse— en shisma (rélexionar); de
aqui resultaria muy naturaénte la autolimitacion vy, della, todo lo demas
gue es exigido.

Asi pues, tal como lo exigia laisma marcha deuestrainvestigacion, la
reciprocacion yla actividad serianefectivamente conciliadasintéticamente
entresi. Elchoque (no puesto por gb ponente)acaece sobre gb, en la
medida en que glo esagente; y, por consiguiente, s choquesdlo en la
medida en que él es agenger posibilidad esondicionada pota actividad
delyo: si no hay actividad defo, no hay choque. A suez, laactividad de
determinacion dejo por si mismo estarieondicionada poel choque: si no
hay choque, nday autodeterminaciorProsiguiendo: si no hagputodeter-
minacion, no hay algo objetivo, etc.

Procuremos familiarizarnos con el resultdioh@l, en extrero importante,
gue hemos encontrado aqui. La actividad y@glen el conjuntar opuestos, y
la concurrencia (ersi, hecha abstraccién de kctividad delyo) de estos
opuestosdebenser sintéticamente conciliadadebenser unoy lo mismo.
La distincion fundamental estriba enceinjuntary el concurrir; si pensamos
atentamente sobre la posibilidad denciliar estos dos términos, entonces
penetraremos en Imasprofundo del espiritu de lgroposicionenunciada.

[213]

Se puede inteligir facilmente cédmo el concurrir, sgresta bajola condi-
cion de un conjuntar, y tiene que estarlo. Los términos opuestos en si estan
totalmente opuestos; no tienen nada en(ognsi unoespuesto, nopuede
ser puesto el otro; solamentencurren en lanedida en que seaza un li-
mite entreellos, y este limite no gsuesto ni por la posiciébn de uno de los
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términos, ni pora posicion del otro; entonces like estar pugto especial-
mente. Pero el limite no es mas que aquello queoesin alos dostérmi-
nos; por consiguiente, poner su limisggnifica conjuntarlos; peraestacon-
juncién de ambos no gmwsible mas que por la posicién de suitBmSolo
concurren bajo la condicion de una conjuncién, para y por medicodel
juntante.

La conjunciéni o, como ahora podriamos decir de forma meecisa, la
posicion de un limite, esta bajo la condiciéon de una concurrencia; o, segun lo
anterior, dado que lo activo éa limitaciéon justa y meramentecomoactivo,
debe ser uno de los concurrentes: esfé la condicionde un choquesobre
la actividad de estéltimo. Solo es posiblesto bajo lacondicion de que la
actividad de éste <—abandonada misima, en si y parai—> seproyecte a lo
ilimitado, indeterminado e indeterminable, es dexito infinito. Si estaacti-
vidad no se proyectase a lo infinito, entonces de su limitacién no pominia
cluirse que se ha realizado un choque sobre la actividad de este t&aiino;
podria tratarse de la limitacion puesta garmero conceptqlo cual tendria
gue ser admitido en usistema en efjue fuera absolutamente puestoym
finito). Entonces bien podria habeuevas limitaciones en @iterior de las
barreras que le sopuestas por su conceptas cuales permitiriaconcluir
en un choqueadel exterior yesto tendriague poderser determinado,par-
tiendo de otro puntalistinto. Pero no podrihacerse una inferenciaerae-
jante a partir de la limitaciébn en general, como aqui debe hateérse.

(Los opuestos, de los cuales se tiadqai,son absolutamente opuestos; no
debe habeentre ellosningin punto deconciliaciéon. Ahorabien, todo lo
finito no es absolutamente opuesto entre si; es idéntico a si mismaen- el
cepto de determinabilidad; es completamente determinable entre si. Tal es la
nota comun a toddo finito. Igualmente,todo loinfinito, en lamedida en
gue puede haber varios infinitos, es idéntico mismo enel concepto dda
indeterminabilidad. Deaqui se sigue qu@&o hay enmodo algunonada
opuesto y que no hay en modlyuno nada idéntico emna notacualquiera,
a no ser lo finito y lo infinito; ypor consiguienteestos tienergue ser los
opuestos de que aqui se trata).

Estos dos términos deben ser uno y el missnap hay infinitud, no hay
limitacion; si no hay limitacion, no hay infinitud; infinitud y limitacion estan
conciliadas en un soly mismomiembro sintéticoSila actividad delyo no
seproyectara alnfinito, entonces no podria él mismo limitestaactividad
suya; no podria poner los limites elta, como no obstante debe hacerlo. La
actividad delyo consiste en unautoposicionilimitada; contraella tiene lu-

' N.del T: En Ay B: “limites”.
2 N. del T: En C: “concurrencia”.
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gar una resistencia. Si ella cediarde esta resistenciantonces esactividad
—que esta mas alla del limite de la resistenserfacompletamente negada y
anulada; erestamedida elyo no seria enmodo alguno ponentePero en
verdad él debe poner mas allaed#a linea. Etlebelimitarse; osea,debe en
esta medida ponerseomo no poniéndosajebe poner eresteambito el
limite (antes=B) indeterminado,ilimitado e infinito; y si hace todcesto,
tiene que ser infinito. Ademas, siyal no se limitara, noseriainfinito. El yo
so6lo es lo que él mismo @®ne. Decir que es infinito, significa: él geone
infinito; él sedeterminapor el predicado de lanfinitud; por tanto, se limita

a si mismo (eyo) como sustrato de la infinitud; él se distingue a si mismo de
su actividad*? infinita (siendo ambos uno y el mismo); y asi tiene quee-
der si elyodebe seiinfinito. Esta actividadporoyectada al infinito —y que él
la distingue de si mismo— debe searactividad; debe serle atribuida; asi pues,
el yotiene que acoger en dé nuevo esta actividad (determinarB por A)

en una idéntica acciéa la vezindistinguible eindivisa. Pero sla acoge en
si, ésta egleterminada y, poconsiguiente, no es infinita; y como debe ser
infinita, entonces tiene que ser puesta fueraydel

Esta reciprocacion deglo en simismo y consigo ismo —dadoque €l se
pone a la vez como finito y como infinito—, es la facultad demkaginacion
esta reciprocacién consiste justamentausnconflicto consigamisma, y por
ello sereproduce a si mism por cuanto que eyo quiere conciliar lo in-
conciliable, tan pronto intenta acoderinfinito en la forma de lofinito, tan
pronto, retrocediendo, lo pone fuera ésta,pero justamente en el mismo
momento intenta de nuevo acogerlo en la forma de la finitud.

Por aqui son péectamente conciliadas Eoncurrencia y laconjuncion.
La concurrencia, o el limite, es de suyopmducto del que capta en gara
la captacion (tesis absoluta kBeimaginacion,que enestamedida esabsolu-
tamente productora). En la medida en qugoey esteproducto de su acti-
vidad son opuestos, lariembros concurrentes sopuestos yninguno de
ambos es puesto en el lim{@ntitesis de lamaginacion). En la medida en
gue estos miembros sorsa vez conciliados-esa actividagproductoradebe
ser atribuida alyo-, los miembros linitantes sonconjuntados en el limite
(sintesis de la imaginacién; como a su tiempo llegaremos a inteligir mejor, la
imaginacion es reproductora en sus operaciones antitética y sintética).

Los opuestos han de ser conjunta@d®gn el conceptade la meradeter-
minabilidad (y no en el de la determinacionste era urmomento capital
de la conciliacion exigida; yodaviatenemos queeflexionar sobreél; todo
cuanto se acaba ddecir sera peefctamentedeterminado y explicado por
esta reflexién. En efecto, si entre los opuestos (de los cuales uno es el mismo
oponente, mientras que el otro est4, en cuanto a su existemcipletamente
fuera de la conciencia, y so6lo ha sidoesto paraque hayala limitacién
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necesaria) se pone el limitemo sélido, fijo e innutable, entonces los dos
términos son conciliados pateterminacionpero no pordeterminabilidad
mas entonces tampoco se llenaritotalidad exigida pola reciprocacion de
sustancialidad A+B estaria solamente determinado por elmiembro
determinadoA y no a la vezpor el miembro indeterminad®). Por tanto,
ese limite no debe sesmado como un limite fijo. Y asis, enefecto,segln
la explicacién antes propuesta de la facultadadenaginacion,que esta ac-
tiva en esta limitacion. Esta facultad pone, para que hayaleteaminacion
del sujeto,un limite infinito como producto de sactividad proyectada al
infinito. Intenta atribirse esta actividad (determin&+B por A); si efecti-
vamente lo hiciera, ya no sedataactividad; ella mismaestariadeterminada,
como puesta en usujetodeterminado, y por tanto ya reeriainfinita; de
este modo, la imaginam es de nuevo repelida al infinito @&terminacion
A+B le esimpuesta pomB). Asi pues, solamente se da daterminabilidad,
gue es lddea—inalcanzable poestecamino— de la determinacién, pero no
la mismadeterminacion. Emgeneral la imaginacion npone ningun limite
fijo, pues no poseaingun punto devistafijo; sélo la razén pone algbjo,
en virtud de que ella es la primarae fija a laimaginacién. La imginacion
es una facultad que oscila pendularmente en el punto medio que hay entre la
determinacioén y la no-determinacion, entre lo finito y lo infinito; y, pon-
siguiente, determina ciertamer&B a la vez*" por el determinad@d y por

el indeterminadoB; tal es lasintesis de la iaginacion, de la quacabamos
de hablar.Precisamenteestaoscilacién pendular desigm a la inaginacion
por su producto; ella lo produce justorante swscilacién y por su oscila-
cion.

(Como se vera mas tarde, estzilacion pendular dea imaginaciénentre
dos términos inconciliables, este conflicte la imaginacién consigmisma,
es lo que distiende hasta un mometetmporalel estado deyo en estecon-
flicto: (para la meraazén pura todo es a kez; sélopara la inaginacion
hay un tiempo). Lamaginacion no puede manteneste estad@or mucho
tiempo, es decir, no mas tiemgae un momentdexcepto erel sentimiento
de lo sublime, erel cual surge urasombrg una detencion de leeciproca-
cion en eltiempo). La razénnterviene(haciendoesto seorigina unarefle-
xion) y determina a la imaginacién a acoger el térnBnen el términoA
determinado (ebujeto): pero etérmino A, puesto como determinado, tiene
gue ser limitado de nuevo por un térmiBdnfinito, con el que lamagina-
cion se comportaprecisamente comantes; yasiprosiguehasta la total de-
terminacion de la razén (aqui tedrica) por si misma —y en este punto ya no es
preciso un térimo limitante B en la imaginacion, exterior a la raz6rme-,
hasta la representaciodel representanteEn elterreno practico, laimagi-
nacion prosigue ahfinito, hasta la Idea siplementeindeterminada dda
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unidad suprema, que soélseriaposible al lograr unanfinitud acabada, lo
cual es de suyo imposible.

1. Sin la infinitud delyo, sin una absolutéacultad productoradel mismo
gue se proyectara a lo ilimitaddlienitable, no sepuede a swez explicar la
posibilidad de larepresentacion. Perahoraestaabsoluta facultadoroduc-
tora ha sido deducida sintéticamenteélgmostrada a partir del postulado de
gue debe haber una representacpwstulado contenidé' en la proposi-
cion: “El yose pone comaleterminado por eho-yd’. Pero se pued@re-
ver que en la parte practica de nuestra ciencia esa facultad seréa referida a una
facultad superior.

2. Todas las dificultades surgidas en nuestro camino ya han sido resueltas
de manera satisfactoria. La tarea consistia en conciliar los opuestos; el
no-ya Por medio de la iaginacion, que concilito contradictorio,pueden
ser concilados perfectamente. Bb-yoesde suyo unproducto delyo que
se determina a si mismo y dengun modo eslgo absoluto y puestfuera
delyo.Unyo que se ponecomoponiéndose a shismo, oun sujetq no es
posible sin un objeto producido derfeaneradescrita (ladeterminacion del
yo, su reflexion sobre si mismo, como algo determinado, sélo es pbsijue
la condicion de que él mismo dienite por un opuesto).Aqui sélo debe
guedar sin respuesta la cuestion de sabero y en virtud de qué smera
sobre elyo el choque que hayue admitir para explicar leepresentacion;
esta cuestion queda fuera de limsites de laparte tedrica de I®octrina de
la ciencia

3. La proposicion colocada en la cima de toda la parte tedrica Decla
trina de laciencia“El yo se pone como determinado por el nd;yesta
completamente agotada, y han sido sujgté® todadas contradicaines que
en ella habia. Bfono puede ponerse de otro modo que sietheli@rminado
por el no-ya (Si no hay objeto, no hagujeto). Enestamedida sepone
como determinado. A la vez se pone a si mismo también detesminante;
porque aquello quelimita en elno-yqg es su propio producto(si no hay
sujeto, no hayobjeto). No solamnte egposiblela accion reciprocaxigida,
sino incluso loexigido por el postuladestablecido es impensable sin una
accién reciproca semejante. Lo que antes sélo tenia yatdylematico,
posee ahora una certeapodictica. Séna demostrad®' al mismo tiempo
que la parte teodrica de Roctrina de la ciencia estd perfectamenteermi-
nada; porque todaiencia cuyoprincipio fundamentaha sidoagotadoesta
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terminado, y un principio queda agotado cuando en la marcha ideetdi-
gacién se vuelve a él.

4. Si la parte tedrica de Boctrina de la cienciadebe estangotada, en-
tonces todos losmmomentosnecesarios para kxplicacion de larepresenta-
cion tienen queestar establecidos fundamentados; y poconsiguiente, a
partir de aqui s6lo nos queda apligdigar todo cuanto ha sidalemostrado
hasta ahora.

Pero antes de entran este camino, serdil y de importantesconse-
cuencias, paraina perfecta inteleccién de toda Dectrina de la ciencia
someterlo a reflexion.

5. Nuestra tare@onsistiaen indagar si y con qué determinaciones podia
pensarse lgroposicion problematicamentestablecida: “elyo se pone
como determinado por @lo-yd’. Hemos intentade@sto con todasas de-
terminaciones posibles d@ssta proposicion, agotadasr una deducciorsis-
tematica. Eliminandoodo lo inadmisible empensable, hemosncerrado lo
pensable en ugirculo siempre mas estrechopgso a paso nos hemos ido
aproximando mas a Merdad, hastgue hemosencontrado afin la Unica
manera posible de pensardoe debe sepensado. Ahora bien ssta pro-
posicion es verdadera en generakea,sin lasdeterminaciones particulares
gue ha recibido ahoray el que ella lo sea es yostulado que skasa en
los principios supremos—, si erirtud de la presentdeduccion,ella sélo es
verdadera desstalnica manera: entoncea la vezlo establecido es ufac-
tum que seresenta originariamenten nuestro espirituMe expresaré con
mas claridad. Todas las posibilidadespidmsar establecidas entelinscurso
de nuestra investigaciérposibilidades que pensdbamos, y qemsabamos
con la conciencia de pensarlas— eran tamfd@éta de nuestra conciencia, en
tanto que filosofabamos: pero se tratabafatta producidosartificialmente
segun las reglas de la reflexion, garespontaneidad deuestra facultad de
reflexién. La posibilidad de pensahoraestablecida, lainica quequedaba
tras la eliminacion de cuanto se ha demostrado como f&lssstambién en
primer lugar unfactumsemejanteproducido atificialmente por laesponta-
neidad <del acto de filosofar>: es tal, en tanto que ha sido elevadooa-la
ciencia (del filésofo) por medio de reflexion; o mejor dichola concien-
cia de estefactumes unfactum producido artificialmente. Ahorabien, la
proposicion colocada en la cima deestra investigacién delser verdadera,;
0 sea, debe corresponderle algonamstro espiritu; gstaproposiciénpuede
ser verdadera solamente delico modo establecido; poconsiguientetiene
gue haber algo originariamente emestro espiritu, exdependientemente de
nuestra reflexion, queorresponda apensamiento qudenemos deeste
modo. Y en estalta significacion dela palabra, llamdactuma todo lo es-
tablecido; en este sentido, las demasplidades de pensamienfatroduci-
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das no son hechos. (Por ejemplo, la hipétesis realista, segin la metelda
de larepresentaciorpodria ser dada del exterice ha presentadefectiva-
mente en el transcurso aeestra investigacion; tuvo que ser pensada, y el
pensamiento desta hipotesis era uiactumde la concienciaeflexionante;
pero vimos despuésle un examemas profundo que una hipotesiseme-
jante contradecial principio fundamentalenunciado,porque aquello a lo
cual se dariaina materia desdel exterior noseria unyo, como debe serlo
segln se exigesino unno-yg por tanto no podi@orresponder a umpen-
samiento semejanteada exterior &l; estabaotalmentevacio y era preciso
rechazarlo como pensamiento de sistematrascendente, perao trascen-
dental.

Es preciso también sefialar de paso que erDog#ina de la cienciason
establecidos ciertamenfactay por estose distingue,como sistema de un
pensamiento real, de toda filosofia foris@ y vaciaypero en laDoctrina de
la cienciano estapermitido postularsin masalgo comofactum tiene que
darse la pruebde quealgo es unfactum tal como ha sidadada en etaso
presente. La apelaciém losfacta situados en el interior da esfera de la
conciencia comun, ndirigida por ninguna " reflexion filosoéfica, Unica-
mente puede dar origen —ced@lo serconsecuente y si ho se tienpresen-
tes ya deantemanolos resultados que daqui debendesprenderse— a una
filosofia popular ilusoria, que en absoluto es urigosofia. Pero si lodacta
establecidos deben estar fuera de esa esfera, entonces se tiene gbeesaber
cémo se ha llegado a la conviccion de que se dan tact® y se tiene que
poder también comunicar esta conviccidrayomunicacién deina convic-
cion semejante es en verdad la prudbajueesosfacta sonfacta

6. Todo lleva aaceptar queestefactumtiene que tener consecuencias en
nuestra conciencia: si debe haberfaotumen la conciencia de uyo, en-
tonces en primetugar esteyo tiene queponerlo comopresente en saon-
ciencia; ydado queesto tienesusdificultades y sdélo deberia ser posible de
cierta manera, entonces es quizads posible indicar la manera compogldo
en si. O, para expresarnomas claramente: glo tiene que explicarse ese
factum pero soélo puede explicgelo siguienddas leyes de su esencia, que
son las mismas que aquellssglnlas cuales ha sidestablecida nuestra re-
flexion realizadahasta aqui. Apartir de aquiel objeto de nuestraeflexion
filosofica esestamanera que efo tiene de elaborar, de modificar, de de-
terminar estdactum el procedimiento total que le aplica. Queda claro que a
partir de este punto se sittada la reflexion en otro grado muy diferente y
recibe una significacion muy distinta.

7. La precedenteserie de laeflexion y lavenidera son eprimer lugar
diferentes por su objeto. En &mterior se haeflexionadosobre posillida-
des del pensarlLa espontaneidadiel espirituhumano era quiemproducia
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tanto el objeto de la reflexion —precisamemrasposibilidades del pensar,
pero segun las reglas de sistema sintiico exhaustivo-como la forma de
la reflexion, la accion del reflexionar mismo.

Ocurrié que aquello sobre lo cual ella reflexionaba tenia ciertanadge
real *? en si,pero mezclado con un suplementacio, que paulatinamente
tenfa que ser elirmado hasta que solamentuedara lo enteragmte verda-
dero en nuestra perspectiva, o sea, ddoletrina de la cienciaedrica. En la
proxima serie de laeflexion se reflexionarda sobracta el objeto deesta
reflexiéon es de suyo una reflexiéam;saber: laeflexion delespirituhumano
sobre eldatumindicado en él (erverdad sélopuede llamarsele undatum
como objeto deestareflexion delalma sobre I¢ porque deotro modo se
trataria de uriactunj. Por consiguiente, ela proxima serie de lareflexion,
el objeto de la reflexion no egsroducido ya por la misma reflexionsino
simplementeelevado a la concienciése desprendeasimismo deaqui que a
partir de ahora no tendremos ya qleslicarnos a meras hipétess, las que
el minimo contenidoverdaderotiene ya que distinguirse des afiadidos
vacios; madien, sepodra atribuir una realidad de manerampletamente
justificada a todo cuanto se establezca en adelanteottina de laciencia
debe ser una historipragmaticadel espirituhumano. Hastaahora hemos
trabajado solamente para lograr engarella;inicamente pargoder indi-
car unfactumindudable. Nosotros tenemos e$aetum desde ahora mstra
percepcién, que en verdad noadsga, Sino que se basa enebgperiencia,
debe seguir tranquilamente el curso de los acontecimientos.

8. Las dos series de taflexion difieren porsu direccion. Por Ipronto,
hagase enteramente abstraccion deefeexion filosdica artificial, para ate-
nerse solamente a teflexiébn originarianecesaria que debe emplear el es-
piritu humano a propédsito destefactum(y que a partirde estemomento
sera objeto de uneeflexion filoséfica superior)Es claro que el mismo es-
piritu humano puede reflexionarobre elfactumdado, s6loseglnlas mis-
mas leyes polas queha sidoencontrado; porconsiguiente, segufas leyes
gue han guiadmuestra reflexibnhasta aquiEsta* reflexion partia del
principio: “El yo sepone como determinado por reb-yd’, y describia su
camino hasta effactum la presente reflexiomatural, quedebe establecerse
como unfactumnecesario, parte déhctum y dadoque la aplicacion de los
principios fundamentalegstablecidos sélpuede terminarsecuando ese
principio seacredite a si mismo comfactum (o sea: hastaque elyo se
pongacomoponiéndose determinado por rb-y9, estareflexion tiene que
continuar hasta el pricipio. Por consiguienteella describetodo el camino
gue ha descrito la primera, peen direccion inversay la reflexion filoso-
fica, que solamente puede seguir esta nueva reflexion, pero no debe darle le-
yes, toma necesariamente la misma direccion.
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9. Si la reflexion toma desde ahora la direccibwersa,entonces efac-
tum establecido ea la vez elpunto devuelta paraa reflexion <del filoso-
far>; en este punto es dondewsen las doseries de laeflexion completa-
mente diferentes, y donde el final de weaune con etomienzo de latra.
En estepunto, pues, tiene questar elfundamento ddlistincion entre el
modo de discurrihasta aguémpleado y el que ahomsvalido. El pioce-
dimiento era sintético y sigue siéndolo completamentéaalmestablecido
esincluso unasintesis. Emprimer lugar, sonconciliados erestasintesis dos
términos opuestos de larimera serie; tal seria, pues, larelacién deesta
sintesiscon la prinera serie. Pero en la misnséntesistiene que haber dos
términos opuestos para $&gundaserie de laeflexién, convistas a un po-
sible andlisis y a laintesisque saldrd de ello. Dado que ensiatesis no
puede haber mas de dos opuestosciliados, entonces los términosnci-
liados en ést@omo final de la prirara serie tienen que ser los mismos que
seran de nuevo separados pepsaenzar una segundserie. Pero si esto es
estrictamenteasi, lasegundaserie no everdaderamente segundsglo es la
2241 primera invertida, ynuestro pocedimiento no es mas que ugsalucion
gue se repite meramente, que siove para nada, que en nadaimenta
nuestro conocimienty que no nos permite avanzar ni un paso. ¢orsi-
guiente, los términos de f&gunda seriggn cuantotales,tendran quediferir
en algo de los de la primegserie, s¢ndo sin erbargo idéticos; estadife-
renciapueden haberladquirido sélo y exclusivamente por la menaedia-
cion de lasintesis, yasimismo por su movimiento teavés de éstaConocer
bien cual es ladiferencia delos términos opuestos, da medidaen que
pertenecen a la pniera o a la segundserie, esalgo quevale lapena y que
esparce lanayor luz sobre el punto mas importantearacteristico desis-
tema presente.

10. En ambosasos loopuestos son un témo subjetivoy un término
objetivo; pero se presentan comates enel espirituhumano de unananera
muy diferenteantesy despuésde la sintesis.Antesde la sintesisson sélo
opuestos, y nada mask uno es lo que no es el otro,égte lo queno es el
primero; designan una meralacién, y nada mas. Son algo negativo y en
absoluto nada positivo (como es el caso en el ejemplo anterior de la luz y de
la oscuridad enZ, cuando éste esconsiderado como un limitguramente
pensad®. Son un puro pensamiengn lamenor realidad; yademaspen-
samiento de una mera relacion. Emanto uno seresenta, el otro es ne-
gado; pero como el primersedlo puede presearise bajo el predicado de
‘contrario del otro’ término, y, por consiguiente, ebncepto del otraér-
mino se presenta a la vez corcehcepto del primero p niega, est@rimer
término no puede ni siquiera presentarse. Y, por tanto, ni hay napagde
haber nada; nuestra conciencia no esta Nena hayen ella nadabsoluta-
mente. (De hecho, sin urdenhechorailusion de la imaginacion, que inad-
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vertidamente pone usustrato a estgsuros opuestos, no habriamgodido
emprender lasnvestigaciones presented; no habriaros podidopensarlas,
porque noeran absolutamenteada, y nopuede reflexionarse sobreada.
Esta ilusion no podia ser evitada y no debia serl@greducto debia ser so-
lamente sustraido yexcluido dela suma de nuestras conclusionesmo
efectivamenteocurrid). Despuésde la sintesisestos térimos son algo que
puede ser tomado Y fijado en la conciencia y que llena asimismo 4$sta.
para la reflexion—con la autorizacion y el persd de éstato que cierta-
mente eran también antes, pero de manera inadvertida y con una fuerte pro-
testa por parte de l&flexidon). Precisamente comantes la luz y lascuri-
dad enZ —en cuanto limite distendido porla imaginacion a un moento-
eran en verdad algo que no se negaba absolutamente a si mismo.

Estatransformacion se opera eflas justocuando pasan através de la
sintesis; y tiene que sdemostrado como y dgué manera puede Hntesis
comunicarles algo que antee tenian. La tarede lafacultad sintéticacon-
siste en conciliar los opuestggensarloscomo uno (pues tanto ahoraomo
antes esta exigencia se diriga primer lugar a la facultad de pensd&gro
ahora no puede llevar a cabo esta tasgagmbargo,esta tarea se da; de ahi
surge un conflicto entre la impotencialay exigencia.El espiritu sedetiene
en este conflicto, oscila entre ambos; oscila pendularmente erdrégbncia
y la imposibilidad de cumplirla; eeste estado, y s6lo en este estado, el es-
piritu martiene a la vea ambos, o lo que ds mismo, los hace tales que
puedan ser tomados y mantenidos &da; por el hecho de que se pone en
contacto corellos, y es denuevo repelido poerllos y entrade nuevo en
contacto con ellos, les d@n relacion a si misman cierto cotenido y una
cierta extension (severa oportunamenteque setrata de lo mdltiple en el
tiempo y en el espacio). Este estado se llama ed®duuicion. La facultad
activa en este estado fue llamada antes imaginacién proddttora.

11. Vemos asi querecisamente la circunstancia que amenazaba con ne-
gar la posibilidad de una teoria daberhumano es ahorka que constituye
la condiciéon Unica bajo la cual podemestablecer ungeoria serajante. No
preveiamos como podriamos nunca conciliar términcgbsolutamente
opuestos; ahoraemos queseriacompletamente imposibldar unaexplica-
cion de los datos de nuestro espiritu sin términos absolutamente opuestos; en
efecto, lafacultad sobre la que sgoyan todosstos datos, la iaginacion
productora, no seria posible en absoluto si no se presentaran los términos ab-
solutamenteopuestos, inconciliableg;ompletamente inconmensurables con
la facultad comprensiva dgb.Y asi,esto sirve al mismdiempo para dar la
prueba convincente de qunelestrosistema egxacto y deque esta&omple-
tamente explicaddo que debe seexplicado. Lo praspuesto sélopuede
explicarse por leencontrado, y lencontrado poto presupuestoAsi, todo
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el mecanismodel espirituhumano resulta de leoposicion absolutay este
mecanismo en su totalidad poedeser explicado nada é&s que por una
oposicion absoluta.

12. Una luz plena se ha esparcido ada aquisobre unaexpresion ya
empleada anteriormente, pero que todavia no estaba explicada puetoom
a saber: como idealidad y realidad pod$&n una sola y misma cosadmo
diferian ambas, sélpor la maneax distinta deconsiderarlas y cém@odia
concluirse de la una a la otra. Los términos absolutamente opuesgsb{lo
jetivo finito y lo objetivo infinito) sélo sonante lasintesisalgo meramente
pensado eded, en el sentido en que siempre hemos entendista ultima
palabra. Asi como deben ser conciliados por la facultad de pensarpyero
den serlo, ellosadquierenrealidad porestaoscilacionpendulardel espiritu,
gue enestafuncién es llamaddmaginacién,porque poresto se hacen in-
tuibles: o sea, ellos adauen realidad en general; pues no hay oeaidad
gue la que se daor medio de la intuicibny no puedehaber ningunaotra.
21 En cuanto se hace de nuevo abstracciéresta intuicion, lo cual eder-
tamente posible para la mera facultdel pensarpero no para laonciencia
en general, esta realidad se hace de nuevo algo simplemente ideadiseka
solamente un ser que Bargido envirtud delas leyes de ldacultad de re-
presentacion.

13. Aqui seensefia, puegjue toda realidad —entiéndaggara nosotros
pues no se debe entenddr otro modoen unsistema de filosofidrascen-
dental- sélo es producida por laaginacion. Unode los nés grandegen-
sadores de nuestra época, qué ajue alcanzo ensefla misma cosa, la
llama unailusion de la imaginacién. Ahora bien, la verdad tiene quepo-
nerse a toddlusién, todailusién debepoder ser evitadaPero, siqueda de-
mostrado, como deberd demostrarse en el presistEma,que es eresta
accion de la imaginaciédonde se funda lposibilidad de nuestraoncien-
cia, de nuestravida, de nuestro ser paraosotros, es decige nuestro ser
como yo, entoncesestaaccion nopuede quedasuprimida, si nhodebemos
hacer abstraccién dgb, lo cual escontradictorio, pues es imposible que el
sujeto de la abstraccién haga abstraccion adeissho. Por tanto, lamagina-
cién no engafa con ilusiones, sino que da la verdad y la Unica veodad
ble. Admitir queengafa corilusiones edundamentar urescepticismo que
ensefia a dudar de su propio ser.

' N. del T- Salomon MiImON, en Versuch einer neuehogik oder Theorie des Denkens

(Ensayo daina nueva Légicao Teoriadel pensa), Berlin, 1794, pdg. XXXVNVI A; y en
Streiferein imGebieteder Philosophie (Incursiones en el ambito de Rilosofia), Primera
Parte, Berlin, 1793, pag. 57.
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En primer lugar, mantengdmonos muffjamente en el punto al que ha-
biamos llegado.

Sobre laactividad delyo proyectada a lanfinito —en la cual nopuede
distinguirse nadaprecisamentgorque ella seproyecta®* al infinito— ocu-
rre un choque; y la actividad, que con esto no debe ser en modo alguno
lada, queda reflexionadagpelida hacia dentrcglla tomala direccién com-
pletamente inversa.

Represéntese la actividad que se proyechafiaito por laimagen de una
linea recta que va deporB a C, etc. Ella podriarecibir estechoquedentro
de Co més all4 deC; pero se admite que lo recibe precisamente&Cen el
fundamento de esto estriba —segun lo anterior— no go, &iho en eho-ya

Bajo la condicidénpuesta, ladireccion dela actividad delyo que va deA
haciaC es reflexionada d€ haciaA.

Pero sobre ejo no puedeejercerseningun influjo —y esto es tarcierto
como que €l debser s6lo unyo- sin que él reaione. No puedeseranu-
lado nada en gloy, por tanto, tampocpuedeserlo ladireccién de su acti-
vidad. Por consiguientda actividadreflexionadahacia A, en tanto que es
reflexionadatienea la vezque reaccionar hast@a

Obtenemos asi entey C una direccién doble y autoconflictiva de la ac-
tividad delyo; enla cual puede apreciarse la direccion que vadeaciaA
como un padecer y la que va AlehaciaC como un mero hacer; ambas son
un solo y mismo estado dgb.

Este estado, en el cusbn conciliadaslirecciones completamentgpues-
tas, es precisamente la actividad de la imaginacion: obtenashatemanera
muy precisa, loque anteduscdbamos: un hacer que es posibéamente
por un padecer y un padecer que es posible solamente por un hacer. La ac-
tividad delyo que seencuentra entrd y C esuna actividadresistentepero
una actividad semejante no es posible sin que la actividagodiginga un
ser-reflexionado; pues todo resistir presupone altm @ial se resiste: es un
padecer en tanto que la direccioriginaria de laactividad delyo es refle-
xionada; pero nquede ser reflexionada ninguna direccion que no se dé
como direccion determinada, y precisamente en tadepuntos. Las dos
direcciones®” hacia A y haciaC, tienen que ser a laez; y precisamente
porque se dan a la vez, queda resuelta la anterior tarea.
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El estado deyo, en la medida en qusu actividad sencuentra entrd y
C, es un intuir; porque intuir es un hacer que no es posible sin un padecer, y
un padecer que no @®sible sin un hacerEl acto deintuir quedaahora,
pero s6lo como tal, determinado paradflexion filoséfica; mas en lgers-
pectiva del sujetopermanece aun completamente indeterminado, como ac-
cidente delyo, porque deotro modotendria quepoder distinguirse deotras
determinaciones dslo, lo que hastaahora no egodaviaposible; eigual-
mente permanecendeterminado en lperspectiva del objetoporque, de
otro modo, algo intuidocomo tal tendria quepoder distinguirse de lo no
intuido, lo que hasta ahora tampoco es posible.

(Es claro que la actividad dgb vuelta a suprimera direccion origiaria
va también mas alla dé. En la medida en quea mas alla deC; ella no es
resistenteporque el choque no se encuentra rabd de C y, por consi-
guiente, ampocoella esintuyente. Asi, tanto la intuicibn como lo intuido
guedan limitados ef. La actividad que va mas alla @eno es una intuicion
y su objeto no esn intuido. A su tiemposeremos loque puedersertanto
uno como otro. Queriamos simplemente llamar la atencion sobre el hecho de
gue dejamos de lado algo que mas tarde volveremos a tomar).

El yo debe intuir; si eintuyente debeser efectivamente sélo wo, esto
significa tanto como quel yo debe ponerse&omo intuyente porque algo
conviene aloen la medida en que él se lo atribuye

Decir que elyo sepone como intuyentsignifica, enprimer lugar: él se
pone comoagenteen la intuicion. Todo lque estopueda significarade-
mas, aparecera por si solo durante la investigacion. Ahora bien,needlda
en que se pone como agewte la intuicion, éke opone a algogue en la
misma medida no es agente, sino paciétite.

Con el fin de orientarnos en esta investigacion, sélo tenemoseqoedar
lo que se ha dicho antes solmereciprocacion en etoncepto de sustancia-
lidad. Los dos opuestos, el hageel padecer no deben suprimirseariu-
larse;debenpermanecer uno al lado de otro; Unicamente deben excluirse
mutuamente.

' Original: Daslch soll anschauensoll nun dasanschauendeur wirklich ein Ich seyn, so
heisst dies soviehls: das Ichsoll sich setzenals anschauendjennnichts kommt dem Ich
zu, als insofern es sich dasselbe zuschreibt.
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Esclaro que al intuyentegomo agente, tiene que sertpuesto un in-
tuido. Toda lacuestion estriba en sabedmo y de qué manera puede ser
puesto un intuido semejante.

Un intuido, que debseropuesto alyo —al yo que enestamedida es in-
tuyente— es necesariamentenotyg y de ahi sesigue primeramente que la
accion delyo que pone un intuido semejame esuna reflexion una activi-
dad dirigida hacia dentro, sintha actividaddirigida hacia fuera: es asi una
produccién —al menos por lpue podemos juzgarastaahora—. Lointuido,
como tal, es producido.

Ademas es claro que en egtaduccion de Idntuido como tal, elyo no
puedeser conscient@le suactividad,porque al noser reflexionada, no es
atribuida alyo. (Solamente en la reflexiofiloséfica que establecemagui
-y que tenemos que distinguir siempudadosamente de la reflexion co-
muan y necesaria— es esta actividad atribuidgopl

La facultad productora es siempreif@aginacion; asi, aquellposicion de
lo intuido tiene lugar pota imaginacion y esle suyo un acto dimtuicion
<(un mirar hacia[en sentido activo] algo indeterminado).>

Mas estantuicion debeser opuesta tambiéa una actividad en lantui-
cion, que elo se atribuye a si mismo. En una sola y misma accion debe ha-
ber a la vez una actividad de intuir, queyelse atribuye por medio de una
reflexion, y una actividadjue él no setabuye. Esta Ultima esin mero**"
intuir; también la primera debserlo, pero ella debeser reflexionada. La
cuestion estriba en saber cdmo ocurre esto y lo que resulta de ello.

El intuir, como actividad, se dirige hada s6lo es un intuir en lenedida
en que la actividad resiste a la direccién —opuesta— Aa@&a ella noresiste,
ya no es un intuir, sino simplemente una actividad.

Una tal actividad del intuir debe ser reflemada; osea, laactividad del
yo que va haciaC (el yo' essiempre una sola e idéntica actividad) debe ser
dirigida haciaA, precisamentecomo resistiendo auna direcciébnopuesta
(pues de otro modo no sedataactividad, no seria la actividad del intuir).

La dificultad es aqui la siguiente: la actividad gelha sido yareflexio-
nada unavez haciaA por el choquedel exterior,y ahoracella debeser re-
flexionada de nuevo ela mismadireccion precisamente pa&spontaneidad
absoluta (pues &lo debe ponerse como intuyeneh)solutamenteporque es
unyo). Mas si no son distinguidasstasdos direccionesentonces no es re-
flexionada intuiciénalguna, sino que sdélbay repetidamente intuicion de
una sola y misma manerpprque laactividad es la misma: es una sola y
misma actividad dejo;y la direccién es lanisma deC haciaA. Por consi-

' N. del T= En B: “la actividad”.

152



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

guiente, si laeflexién exigida debeser posiblegllas tieren quepoder dis-
tinguirse; y antes de que podaniomas lejos, tenemos que resolvertdaca
de saber como y por qué pueden ser distinguidas.

Determinemos mas rigurosamente la tarea. Ya se puede sin duda, antes de
toda investigacién, inteligicomo la primeat direccion dda actividad delyo
haciaA puede ser distinguida de la seganel idéntica daccion. En efecto,
la primera es reflexionada por un pucboque del exterior; la segunda es
reflexionada porespontaneidadibsoluta.”? Esto es loque podemos ver
bien en elnivel de nuestrareflexion filoséfica, nivel en el cual nosiemos
colocado voluntariamentdesde el comienzde nuestra investigaciopero
la tarea consiste en demostrar que lo que es precisamente presupuesto por la
posibilidad de toda reflexiofiloséfica <es unfactumoriginario de lacon-
ciencia natural>. La cuestion estriba saber como aspirituhumano llega
originariamente a distinguir entre una reflexiba la actividad del exterior y
otra reflexion del interior. Estdistincion debe sededucida comdactumy
debe ser probada por esta deduccidon misma.

El yo debe sedeterminado por el predicado de intuyentsey por eso
distinguido de lo intuido. Tal era la exigencia de la que hemos partido <y>
no podiamos partir de ninguna otra. yBlcomo sujeto dea intuicién debe
seropuesto abbjeto deésta y,por ello, debe ante¢odo serdistinguido del
no-ya Es claro que eestadistincion no poseemos usunto fijo, sino que
giramos en un eterno circulo,laiintuicion ensi y comotal no es erprimer
lugar fijada. Sélo entonces podra ser determinada la relacién que tamo el
como elno-yotienen con ésta. Por consiguieriteposibilidad de resolver la
tarea, antes dadadepende de Iposibilidad de figr la intuicion misma y
como tal.

Esta ultima tarea es idéntica a la que acaba de ser establecidadibacer
tinguible la primera direccion hackade la segunday resolver una tarea es
resolver la otra. Una vez fijada maisma intuicién, laprimera reflexiénhacia
A estéa ya contenida eglla; y sintemor deconfusion o de mutuanulacion
puedeserreflexionadahaciaA no precisamente la prena direccionhacia
A, sino la intuicion en general.

La intuicion comotal debeser fijada, con el fin d@oder ser compren-
dida como una y lanisma. Pero el intuicomo tal no esen absolutoalgo
fijado, sino que es una oscilacifmendular de lamaginacién entrdas di-
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reccionesconflictivas. Decir que debe ser fijado, significa que neagina-
cion no debeoscilar durante madiempo, por lo cual** se suprimiria y
anularia totalmente la intuicién. Pero est debe ocurrir; por consiguiente,
tiene al menos que quedar el producto de este estado en la intuididre- la
lla de lasdireccionesopuestas, quao seidentifica conninguna delas dos,
sino que es algo compuesto de ambas.

Para una fijacibn semejante de la intuicion —que sélo por esto se hace una
intuicion— son necesarias tres cosas: En primer lugar, la accion de fijar o su-
jetar. En su totalidadel fijar acaece porespontaneidadpara lareflexion;
acaececomo en seguida seera, por estaespontaneidad de leeflexion
misma; por consiguiente, el acto fimr corresponde #a facultad absoluta-
mente ponente en gb, 0 a la razon. En segundiegar, lo determinado o lo
gue devienaleterminado —y sérata,como sesabe, de la imeginacion, en
cuya actividad es puesto un limite—. En tercer lugar, lo que surgdepeir-
minacion; —elproducto de la imaginacion esu oscilacion pendular—. Es
claro que si la fijacion exigida delser posible, tienque haber undacultad
de estdijacion; y como una facultademejante no es ni la razén elai-
nante, ni la imaginacion productora, entonessuna facultad intermedia en-
tre las dos. Efa facultad en la que lo que camisabsistey seencuentra
asimismoentendido<(igualmente establecidocomo presente)>por lo cual
se la llama justamentntendimientb

El entendimiento es entendimiensdlo en la medida en que algo es fi-
jado en él; y todo lo fijades fijado sélo erel entendimiento.Puededescri-
birse elentendimiento como la imaginacidijada por la razén, o como la
razén provista de objetopor la imaginacion. El entendimiento es una fa-
cultad quiescente mactiva del espiritusimplemente conserva laroducido
por la imaginaciéry lo determinadoo lo ulteriormente determinable por la
razon; y esto, a pesde todo cuanto se haymwdido deai algunasveces de
los actos del entendimierito

' N. del T= Fichte juega aqui con la ventajaagoyarse efias raices de la lengudemana.

Arrancando de la raizteh —que indica el ‘estar fijo'— spuedeconstruir bestehen(subsistir),
verstéandig(entendido)zum Stehemebracht(establecido como presentg)Verstand(enten-
dimiento).

2 Qriginal: Der Verstand ist Verstantljoss insofern etwaim ihm fixirt ist; undalles, was
fixirt ist, ist bloss imVerstandefixirt. Der Verstandlasst sich alslie durchVernunft fixirte
Einbildungskraft, oder als die durch Einbildungskraft mit Objecten versehene Vernunft
beschreiben. Per Verstandist ein ruhendesunthatigesVermdgendesGemiiths,derblosse
Behalter des durch die Einbildungskraft hervorgebrachten,dunch dieVernunft bestimmten
und weiter zubestimmendenwas man auchvon Zeit zu Zeit tiber die Handlungendesselben
erzahlt haben mag.
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(La realidadesunicamente en el entendimiento <(aunque sélorpedio
de la imaginacion)>gl entendimiento es léacultad de™* lo real efectivg
en él solamente se hace real lo ideal: <g&to, eltérmino entenderexpresa
también una relacion a algpe debe llegarnos delera sin nuestranter-
vencion, pero que debe ser, ni nmagnenos, indicadgy percibido>.La ima-
ginacion produceealidad; pero erella no hay ninguna realidad; su pro-
ducto sélo deviene algo real pordaptacion y laconcepcion en eénten-
dimiento. No atribuimos realidad aquello de lo cual tenemasonciencia
como de unproducto de lamaginacién; pero la atribuimos a aquello que
encontramos como contenido en el entendimiento, al queeo@nhocemos
ningan poder de produccién, sino simplemente de acogimientoer8egque
en la reflexién <natural, que se opamdéa reflexionartificial, trascendental y
filoséfica>, s6lo sepuede remontaren virtud delas leyes de esteeflexion
natural, hasta el emdimientoy encontrarentonces ereste algodado cier-
tamente a la reflexion, como mateda la representacion; pero no se es
consciente de la manera en que essmo ha llegadal entendimiento. De
ahi nuestra firme conviccion de la realidad de las cosas fuera de nosotros, in-
dependientemente de toda intervencién por nugstree, puest que no so-
mos conscientes de facultad quelas produce. Si fuéramosonscientes en
la reflexion comun, compodemosserlo efectivamente ela reflexion filo-
sofica, de que las cosas s&lorgen en eéntendimiento por lamaginacion,
guerriamoscontinuamente explicarlo todo como uiasion, y estadltima
manera de considerar las cosas seria tan falsa como la primera).

V.

Tomemos de nuevo &lilo de nuestro razonamientalli donde lo habia-
mos abandonado porque era imposible seguirlo por mas tiempo.

El yoreflexiona su actividad, que da intuicion se dirige haci&. Por la
razon antes indicada, no puede ser reflexionada en tanto que resiste a una di-
reccion opuesta que va @ea A. Pero tampoco puede ser reflexionaaano
una actividad que se dirige general hacia edxterior, porque enestecaso
se trataria déoda la actividad infinita deyo, la cual nopuedeserreflexio-
nada; pero no de lactividad que se da da intuicion, cuyareflexion ha
sido en verdad exigid&* Por consiguiente, ella debe ser reflexionadano
yendo hast&, como una actividad determinada y limitadaGrLo cual se-
ria el primer punto.

La actividad intuyente dsfo es, pueslimitada enC por la actividadabso-
luta que opera en la reflexion. Mas como esta actividad egeféxionante
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—pero ella misma no es reflexionada— (a no ser en nuestra presgexéon
filosdfica), la limitacién erC esopuesta alo y atribuida alno-ya Un pro-
ducto de la imaginacion absolotante productora egpuesto en elnfinito
—que se extiendenas alld deC— por una intuiciénoscura, noreflexionada,
gue no llega a la conciecteterminadagste producto limita la facultad de
intuicién reflexionaday esto esasisiguiendo la regla ¥l fundamentose-
gun los cuales fue puesto general el primeproducto indeterminado. Tal
seria el segundo punto.

Esteproducto es eho-yg por cuya oposicion ejo en generalqueda
ahora determinadoomo yo—-conforme a nuestro propdsitxtual—; sélo asi
se hace posible el sujeto l6gico de la proposiciégoek intuyente.

Al menos segun su detemacion, laactividad delyo intuyente, asi de-
terminada, es fijada gomprendida en el ezndimiento, paraser mejor de-
terminada todavia; porque s@sto las actividadesontrarias deljo interferi-
rian y se aniquilarian mutuamente.

Esta actividad va d& a C y debe secaptada erestadireccion justo por
una actividad reflexionante dgb, es decir, por una actividad que vayaGle
aA. Es claro que en estaptacionse presentan direcciones opuestagug,
por consiguienteestacaptacion debeser hechapor la facultad de los
opuestos, por lamaginacion y, enconsecuencia, tiene que ser eitésma
una intuicion. Tal seria el tercer punto.

En su funcién actual, laimaginacion no producesino que sélocapta
(para ponerlo en el entendimiento y no para conservarlo) lo que galda
producido y concebido eel entendimiento; y poeso, sellama reproduc-
tora.

El intuyente tiene que ser determinado, y esto como tal, es‘@éeciomo
activo, es necesario que le sepuestauna actividad, pero nesta misma ac-
tividad, sino otra distintaSin embargo,actividad es siempreactividad, y
hasta ahora no puedhstinguirse en ellaino su direciéon. Mas unatal di-
reccion opuesta es la direccion @eéhaciaA, engendrada por edstado de
reflexion provocado del exterior, y conservada en el entendimientcsefial
el cuarto punto.

Estadireccion opuestdiene que ser intuida, en taedida en que la di-
reccion existenteen el acto de intuidebe serdeterminada €; y de esta
suerte, con la determacion delintuyente se da a ez unaintuicion de lo
intuido, aunque ésta no es reflexionada.

Pero lo intuidodebe sedeterminadocomoalgo intuido, si es quelebe
ser opuesto al intuyente. Esto s6lo es posible por reflexion. Toclaeion
estriba en saber qué actividadcaminada al exteriatebe sereflexionada;
en efecto: tiene qubaber unaactividad queyendo hacia el exteriorsea re-
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flexionada, mientras que la actividad que vaAda C en el acto de intuir da
la intuicion del intuyente.

Seharecordadomas arriba quéda actividadproductora delo debe so-
brepasalC y desembocar en lo indeterminado, @rin de que produzca la
limitacion de la intuicion en general &b Esta actividad eseflexionada
desde lo infinito haci# pasando poC. Pero deC hastaA seda la primera
direccion, cuya huella ssonserva erel entendimiento;estadireccion resiste
a la actividad —pertenecienteyal- que va dé\ haciaC en la intuicion; y en
relacion conéstadebepertenecer al opuesto dgb, esdecir alno-yo Esta
actividad opuesta es intuida como opuesta. Tal seria el quinto punto.

Esto intuido tiene que ser determinado como tal; y precisamente como lo
intuido opuesto al intuyentegsi debe estadeterminado por lmno-intuido
gue es sin ebargo unno-ya Tal no-yoseencuentra —como producto ab-
soluto de la actividad dglo— mas alla d€ <(es la cosan-si y para-sicomo
nolmeno. De ahi Idistincion natural entréa representacién yas cosas re-
presentadas en ella)>. Enttey A, empero, se encuentta intuido, que, se-
gun su determinaci6fi*” en el entendimiento,es captado comaalgo real.
Tal seria el sexto punto.

Ambos secomportanentre si como hacer y padecer (realidacega-
cion) y, por consiguientegstanconciliados pordeterminacionreciproca. Si
no hay intuido, tampoco hay intuyente, y a la inversa. Por el contrario, si un
intuido es puesto —y en tanto queds- unintuyente eguesto, y a la in-
versa.

Ambos tienen queser determinados; pues &b debe ponerse como el
intuyente y, en esta medida, oponersaalyqg pero para esto se necesita un
fundamento sdétio de distincion entre el intuyente y el intuido; segun las
explicaciones anteriores, la determinacién reciproca no nos sumimsie s
jante fundamento.

Siuno es determinado ulteriormente, o lo es porello mismo,preci-
samente porque se encuentrandeterminacidnreciproca. Por la misma ra-
z6n se ve que uno de ellos tiene quedsgerminado posi mismoy no por
el otro, porque de otro modo no podriamos nusala del circulo de la de-
terminacion reciproca.

V.

El intuyente ensi, o seacomo actividad, es yaleterminado por déhecho
de que estd en determinacion reciproca; es un hacer al que corresponde en lo
opuesto un padeceuna actividadobjetiva Una actividad semejanteuede
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ser aundeterminada por unactividad no-objetivapor consiguientepura,
gue es actividad en general y absolutamente.

Ambas son opuestas; ambas tienen también que ser conciliadas sintética-
mente, es decir, ser determinadas reciprocamente una por la otra. 1) La acti-
vidad objetiva es determinada garactividadtomada absolutamente. La ac-
tividad en general da condicion de toda actividadbjetiva; es sudunda-
mento real. 2) La actividad en genenal puede sedeterminada por la acti-
vidad objetiva, singor su contrarioel padecer; poconsiguiente, lactivi-
dad en general es determinada poiohjeto de la actividagl, de esta suerte,
por la actividad objetiva. La actividad objetiva edweidamento de determi-
nacién o el fundamento ide@&l de la actividad en general. 3) Ambas se de-
terminan reciprocamente entsg o sea,tiene que ser puesto un limiatre
las dos. Este es el transito de la activigada a laactividad objetiva y a la
inversa; tal esa condicidnsobre la cual spuede reflexionar ae la que se
puede hacer abstraccion.

Esta condicion como tal, es decir, elitiende laactividadpura y de la ac-
tividad objetiva, esntuida por la imaginacion yfijada en elentendimiento;
lo uno y lo otro acontece de la manera descrita.

La intuicion esactividad objetiva bajo una ciertandicion Sifuera in-
condicionada no seria una actividad objetiva, sino pura.

En virtud de ladeterminacién por laeciprocacién, lo intuido s6lo es un
intuido bajo cierta condicion. Sin esta condicién no seria un intuido, sino un
absolutamente puesto, una c@sasi: absol@mente unpadecer, coma@on-
trario de un hacer absolutamente.

VI.

La intuicion es algocondicionado,tanto enrelacién al intuyente como
al intuido. Porconsiguiente<ninguno delos dos, ni elintuyente nilo in-
tuido,> puedenser discernidogodaviapor esta notay necesitamosntentar
determinarlostodaviamas. Intentamos determinata condicion de la in-
tuicién para ambos; si acaso por medio de esta pudieran ser distinguidos.

Decir que poruna condicionla actividad absoluta seace una actividad
objetiva, significaobviamente que lactividad absolutaamo tal esanulada
y aniquilada; y por relacion éstasurge unpadecer Por consiguiente, la
condicién de toda actividad objetiva es un padecer

' N. del T- En Ay B: “tanto para”.
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Este padecer tiene que ser intuido. Pergpadecer no puedser intuido
de otro modo que como una pwosibilidad de laactividad opuesta; es un
sentimiento deestarconstrefiido aina accion determinada, el cual @sm-
pletamente posible pafda imaginacion.”*! Esteconstrefiimientoestafijado
en el entendimiento conmmecesidad

Lo contrario de este hacer condicionado por un padecer es una actividad
libre, intuida por la imaginacién comana oscilaciérpendular de lamagi-
nacion misma entre lajecucion y la no ejecuciéon dea sola y misma ac-
cion; entre la captacién y la no captacién de un solo y mismo objeto en el
entendimiento; actividad captada en el entendimiento quusdilidad

Estas dos clases de actividad, goa opuestas en sion conciliadas sinté-
ticamente. 1) Econstrefiimiento es determinado por leeltad; la libre ac-
tividad se determinalla misma a una acciédeterminada guto-afeccio.
2) La libertad esdeterminada por el constrefiento. La autoactividad,
siempre libre en lautodeterminacions6lo se determina a una accion de-
terminada bajo la condicion de udaterminacion yaxistente en virtud de
un padecer. (Laspontaneidad puede reflexiorsolamente bajo l@zondi-
cion de unareflexion ya sobrevenida pamn choquedel exterior; pero ella
no tiene quereflexionar incluso bajestacondicion). 3)Ambas se detrmi-
nan mutuamente en la intuicidn. La accion reciproca que se da eaueoia
afeccion del intuyente y una afeccion exterior constituye la condizé&a
la cual el intuyente es un intuyente.

También envirtud de esto lointuido queda al mismo tiempo @emi-
nado. La cosa en-si <y para si> es objletda intuicion bajo laondicion de
una accion reciproca. En la medida en quintelyente esagente, lo intuido
es paciente; y en lmedida en que lo intuido es agente —y es entonces cosa
en-si—, el intuyente es paciente. Ademadaemedida en que el intuyente es
agente, no es paciente, e inversamenta)itio ocurre con lo intuidoPero
esto no da unaeterminacionfija; y asi nosalimos denuestrocirculo. Te-
nemos, pues, qudeterminar mas. Precisamente tenemos que intentar de-
terminar por si misma la parte que wwambos tiene €a acciénreciproca
indicada.®"

VII.

A la actividad delintuyente, a la cuatorresponde umpadecer en el ob-
jeto —=y quepor consiguienteestdicomprendidacon éste enesa accibrreci-
proca— se opone urectividad tal, a la que noorresponde ningUmpadecer
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en el objeto y que por tanto aplica alintuyente (laactividad en laautoa-
feccién); la primera actividad tiene que ser determinada por esta ultima.

Semejante actividad determinante es la tpralria que seintuida por la
imaginaciéon yfijada en el entendimientdp mismo que losmodos deesta
actividad indicados aqui.

Es obvio que incluso lactividad objetiva deintuyente no puedeener
otro fundamento que la actividad detodeterminacién; ssta Gltimaactivi-
dad pudieraser determinada, entonces ocurriria lsmo con la primera y
también quedarigeterminada la partgue el intuyentetiene en laaccion
reciproca, al igual en fin que por lo mismo la parte que lo intuido tiene.

Ambos modos deactividad tienenque determinarse mutuamente: 1)
Como se acaba de mostrar, la actividae revierte en simisma<tiene que
determinar> la actividadbjetiva 2) La actividad objetiva <tiene quieter-
minar> a la que revierte enrgisma. A un tantale actividadobjetiva,otro
tanto de actividad que se determina pomisma a ladeterminaciondel ob-
jeto. Pero la actividad objetiyauedeserdeterminada por laleterminacion
del objeto; por latanto, la actividad que interviene endatodeterminacién
puede también ser determinggar ella. 3)Estas dos actividades sacuen-
tran por consiguienten determinaciérreciproca,como acaba deerse; y
una vez mas nos encontramos sin ningun punto fijo de determinacion.

La actividad de lointuido enla acciénreciproca, ertanto que ella se
aplica al intuyente, es también determinpda una actividadjue revierte en
si misma; por esta actividad lo intuide determina ajercer uninflujo sobre
el intuyente.

Segun las explicaciones precedentes, la activitadutodeterimacion es
la determinacion hecha por fazon sobre umproductofijado de laimagi-
nacion en el entendimiento: s&ta porconsiguiente de upensar El intu-
yente se determina a si mismo ppesmsarun objeto®"

En la medida en que el objets determinado por @lensar, es algpen-
sado.

De esta suerte es asi determinado cdet@rminandose & mismg como
determinandose a ejercer un influjo soblentuyente. Peraina tal degrmi-
nacion sélo ha sidposible porque unpadecerdebia sedeterminado en el
intuyente opuesto. Si no hay padecere¢intuyente, no hay actividad en el
objeto queseaoriginaria y querevierta en siisma, entanto que actividad
pensada. Y si no hay actividad de edtsse en el objetqyo hay padecer en
el intuyente. Segun lo expuesto, semejatgterminaciénreciproca es la de-
terminacion porcausalidad Asi, el objeto es pensado com@musade un pa-
decer en el intuyente,esido estesu efecto.La actividadinterna delobjeto,
por la cual quedaleterminado a laausalidad, eslgo puramentepensado
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(un noumeno, si, como es necesario, se da a esta actividad un qu@trigto
imaginacion).

VIII.

La actividad de unautodeterminacidrpara determinar un objetdeter-
minado tiene aun quedeterminarsemas; porque todavia noposeemos un
punto de apoyo firmeEsta actividad esleterminada por unactividad tal
del intuyente que no determir@ningin objetocomo algo determinado
(=A); por una actividad queo se aplicaa ningln objetodeterminado(sino,
por asi decir, a un objeto en general, como puro objeto).

Una actividad tal tendria queoder darse a sinisma,por autodetermina-
cion, como objeto# o -A. Seria, pues, con relacibnfao -A completamente
indeterminada o libre; libre deflexionarsobreA o dehacer abstracciorde
ella.

Una actividad semejante tiene en primer lugar que ser intuida porala
ginacion; pero dadaue ella oscilgpendularmenteentre opuestos, entre el
captar y el no-captar & justamente entre los dos, tiene que ser inta@ao
imaginacion, eslecir, en laibertad de su movimiento del uno al otro; (o
igualmente, si se apunta a uley de la quetodavia nosabemos erverdad
nada, como la deliberacion del espiritu consigo mismo). Sin emhbaugsio
gue uno de los términos, bidno bien A, tiene quesercaptado poresta ac-
tividad #* (A espuesto o como térimo quedebe sereflexionado ocomo
término del que hay que hacabstraccién), es preciso tarébien esta me-
dida intuir esta actividad comentendimiento. Ambas dimensionesoncilia-
das por una nueva intuiciénfijadas en ekentendimiento constituyen fa-
cultad de juzgap ‘juicio’ . Hasta ahora, el ‘juicio’ esl libre poder derefle-
xionar sobre los objetos ya puestns el entendimient@ de hacerabstrac-
cion de ellos yponerlos con unaeterminacion maprecisa en ekntendi-
miento, seguln la medida de esta reflexion o de esta abstraccion.

Estas dosactividades, elsimple entendimiento como tal, y é|uicio’
como tal, tienen a su vez que determinarse mutuamente. énté&idimiento
determina al ‘juicio’. Contienegya en si los objetos de los que ‘glicio’
hace abstraccién o sobtes cualesreflexiona; él es por consiguiente la
condicion de posibilidad de un ‘juici@n general. 2El ‘juicio’ determina
al entendimiento; le determina el objetd general como objt Sin él no
hay en general acto de reflexion; sin él, por consiguiente, no hayfijexia
en el entendimiento; esto es puesto en primer lugar por la reflexién y para la
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reflexién; vy asi,sin el juicioc’ no hay en general entendimiento; d@sta
suerte, el ‘juicio’ es a su vez tndicién de posibilidad dedntendimiento.
3) Por tanto, ambos se determinan mutuamente. Si no hay nadaemerel
dimiento, no hayjuicio’; si no hay ‘juicio’, no hay nada en eéntendi-
miento para elentendimiento, no hay acto de pensar lo pensado como tal.

En virtud de la determinaciémeciproca, ebbjeto es igualmente por eso
determinado. Lgensado, como objeto dpénsar, osea, en lanedida en
gue es paciente, eleterminado porlgo no-pensado, por consiguiente por
algo puramente pensable (el cual posee ensshany no en el pensante, el
fundamento de su pensabilidad; y estamedida debeser agentermientras
gue, con relacion a él, el pensaatepaciente). Ambos, Ipensado y Igpen-
sable son ahora reciprocamente determinados eponel otro. 1) Todo lo
pensado es pensable. 2) Todgptnsable epensado comgensable, ys6lo
es pensable en la medida que es pensado como pensable. Si nonlaala
pensable, no hay nagesensado; si no hay nada pensado, no hay pada
sable. Lo pensable lg pensabilidad, comtales,son puros objetos déjui-
cio’. ¥

Solamente lo que gsizgado como pensablpuede ser pensadocomo
causa de la intuicion.

El pensante debe determinarse a isimo a pensaalgo comopensable, y
en estanedida lo pensablseriapaciente; pero lo pensable debe a su vez
determinarse a ser algo pensablenyesta medida el pensardggriapaciente.
Entonces resulta de nuevo una accion reciproca del pensante ypeieskido
en el pensar; con estm tenemos el punto segude determinacion, y te-
nemos que determinar alin mas al agente del ‘juicio’.

IX.

La actividad,que determina en general un objeto, edeterminada por
una actividadque no tieneningun objeto, por unaactividad engeneral
no-objetiva y opuesta a la actividatjetiva. La cuestidresta en sabesémo
tal actividad pude ser puesta y opuesta a la actividad obijetiva.

Lo mismo que acaba deerdeducida la posibilidadle hacerabstraccion
de todo objetaleterminado= A, igualmente se postula aqui la posibilidad de
hacer abstraccién dedo objeto ergeneral Si debe ser posible la @emi-
nacion exigida, tiene que haber tal poder absolutald#racciony esta de-
terminacidntiene que ser posible, si gsie debe ser posible una acbn-
ciencia y una conciencia de la representacion.
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Un poder tal deberia eorimer lugarserintuido. La imaginacion, por su
esencia, oscila pendularmente general entre el objetp el no-objeto. De-
cir que es fijadacomo no teniendo objeto algunsignifica que laragina-
cion (reflexionada) esompletamente anulada estaanulacion,esteno-ser
de la imaginacion, es de suyo intuigor la imaginacién (no reflexionada y
gue por tanto no ha llegado a conciencia clara). (La os@pwesentacion
que hay en nosotros cuando, para alcaekpensamiento puro, sam in-
vitados ahacer abstraccion de toda intervenciéon de la imaginaconsti-
tuye precisamentesaintuicion que se presentanaenudo al pensador). El
producto de unantuicion semejante (naeflexionada)deberiaser fijado en
el entendimiento; per@steproducto nodebeser nada, no debe ser un ob-
jeto; en consecuencia, no puede ser fijadd.(La representacidmscura del
pensamiento de unpura relaciénsin sus términos ealgo deestaindole).
Asipues, noqueda en general nada mas daepura regla dda razon, la
regla de hacer abstraccidia, simple ley deuna determinaciéomjue nodebe
realizarse (por la imaginacion y el entendimiento para la conciencia clara); y
por consiguienteesteabsolutopoder de abstraccién es pomsgsmo lara-
zon (La razénpura, —sin imaginacién—,en sentido teérico; aquello que
KANT tom6 como objeto en I@ritica de la razén purp

Si se anula todo lo que es objetivo, queda al mémagie se determina a
si mismoy lo determinado por si mismel yo o el sujeto. Sujeto y objeto se
determinan entre si de tal suerte que elem@bsolutamente excluido por el
otro. Si elyosélo se determina a si mismo, entonces no determinafnada
de si mismo; pero si determina algo fuerasijentonces no sélo sageter-
mina a si mismo. Byo esahora determinado comio que subsistedespués
de la anulacién de todo objeto por el poder absoluto de abstracciomoy el
yo esdeterminado como lo que pueder abstraidgor estepoder de abs-
traccion. Obtenemos asi ahana punto seguro ddistincion entre ebbjeto
y el sujeto.

(Tal es, pues, efectivamentéa fuente visible de toda autoconciencia,
fuente que, después de haberla indicgdono puedeser desconocidalodo
aquello de lo que ypuedo hacembstraccion, de lmue puedoprescindir
[aunque node unasola vez, sino por lo menoshaciendo abstraccidmas
tarde de lo que conservo ahoragcgnservando entonces aquetle lo que
ahora hago abstraccién] no es wa, y basta conque lo considerecomo
aquello de lo quguedo abstraer paraponerlo a miyo. Cuanto masapaz
esun individuo determinado déhacer abstraccion dd,tanto mas se apro-
Xima su autoconciencia empirica aalatoconciencia pura; —gsto es valido
tanto del nifio que deja por vez primaracuna yaprende poresto adistin-
guirla de si mismo, como del fil6sofo popular que admite aun
ideas-imagenes ateriales y s@regunta sobre alsiento del alma, gomo
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finalmente del fildsofo trascendental que piensa al menos la reglepeara
sar unyo puro y que la demuestréy!

X.

Esta actividad que determinayal por abstracciéon de todo lo qumiede
ser abstraido, tendria que ser assndeterminadaPero como en aquellde
gue no puede hacer abstraccioney que no puede abstraer de nada (por
esto elyo esjuzgadosimplg, nada puedeserdeterminadomas,sélo podria
ser determinada esa actividad por wuna actividad absolutamente
no-determinante, —yo que elladetermina sdélo podria seleterminado por
un absolutamente indeterminado.

Sin duda séva probado porlas deducciones precedentes que talafa-
cultad de lo absolutamente indeterminadomo condicién de todo lo de-
terminado, era propia de Imaginacién; peraal facultad nopuedeserele-
vada como tal a la concienciagrque entonceslla tendriaque serreflexio-
nada y, porconsiguientedeterminada por el entendimiento; eonsecuen-
cia, ya no seria indeterminada e infinita.

El yo ha sido al mism tiempo considerado en lautodeterminacion
como determinante y como determinado. Si por medio de la actwahtet
nacién superior, se reflexiona sobre el hecho de que el determatzsaéu-
tamentedeterminadotiene queser un abseoitamenteindeterminado; si se
considera ademas queyely el no-yoson absolutamente opuestos; entonces
si el yo esconsiderado comaleterminado el no-yo es el indeterminado
determinante. Y atontrario, si elyo esconsiderado comaleterminante él
mismo es el indeterminado; y eho-yo eslo determinado porél. De ahi
surge el siguiente conflicto:

Si elyoreflexiona sobre si y al hacesto se deterima, entonces aho-yo
es infinito e ilimitado. Si, por el contrario, yb reflexiona sobre eho-yoen
general (sobre el universo) y al hacesto lo determina, entonces es él
mismo infinito.

El yoy el no-yo estan porconsiguiente en accioreciproca en la repre-
sentacion; si uno es finito, el otro es infinité,e inversamente; perano de
los dos esiempre infinito.(Aqui seencuentrael fundamento ddas anti-
nomiasestablecidas por ANT).
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XI.

Si en una reflexionodavia méas elevada, seflexiona sobre el hecho de
gue elyo eslo absolutamente determinante y que por consiguientanes
bién el que determina absolutamente la precedente reflexion de la que de-
pende el conflicto, entonces en cada caswejoserd algo determinado por
el yo, bien seaexpresamente determinagara la reflexion, bierseadejado
indeterminado en laeflexion para la determinacion dgb por si mismo; y
asi, elyo, en la medida en que pueder finito o infinito, sélo sencuentra
en accién reciproca consignismo; accion reciproca €a cual estd eyo
perfectamente conciliado consigo mismo y por encima de la cupuade
elevarse ninguna filosofia teorica.
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§ 5. EFGUNDO TEOREMA

En la proposicién que resultaba de los tres principios fundamentales de la
Doctrina de la ciencia “El yo y el no-yo se determinamutuamentg se
hallabanlas dosproposicionessiguientes: erprimer lugar. ‘El yo se pone
como determinado por el no-ygroposicion que hemos explicado y de la
cual hemosindicado elfactumque tenia que cagsponderle en nuestro es-
piritu; y luego: El yo se pone como determinando al né-yo

Al comienzo del § precedente no podiamos saber aln sen@posible
alguna vez asegurar una significacebia Gltimaproposicion, puesto que en
ella sepresuponela determinabilidad por tanto larealidad del no-yg a
cuya admision ngodiamos indicar entoncdsandamentoalguno.®” Pero
ahora, en virtud de edactumpostulado y bajo lgpresuposicién de éueda
postulada a la vela realidad de umo-yo —claro estd,para el yo, puestoda
la Doctrina de la cienciacomo cienciatrascendental, npuede ni debe ir
mas alla deyyo- y desaparece la auténtica dificultad que nos impediaitir
esta segunda proposicién. Si mo-yotiene realidad para gby si, lo que es
igual, elyopone a esteomo real —acto del quee ha mostrado ahortanto
la posibilidad como el modo y la manera en que se efectlla—, entonaes el
puede tami@in sinduda alguna ponerse condeterminado (coartalo, li-
mitando) esarealidad puestasiempre qudas demasdeterminaciones de la
proposicion sean pensables, cosa que naturalmente aun no podemos saber.

En la explicacién dda proposicion establecida: “Elyo se pone como
determinando aho-yd, podriamos proceder exactante como lo hicimos
en la explicacion déa anteriorproposicién: “Elyo sepone como detrmi-
nado por eho-yd. Tanto enéstacomo en aquellae hallan varios contra-
rios; podriamos, puesntentar buscarlosgonciliarlos sintéticamenteluego
conciliar a su vez staticamentdos conceptos ergndrados poestasintesis,
si es que por ventura debian de nuevoopeestos, etc..., y asstariamos se-
guros de agotar completamemeestra proposicion, siguiendo umétodo
sencillo y concienzudo. Pero hay una manera mas breve, pero no menos ex-
haustiva de explicarla.

En esta proposicion hay en efecto wamditesisfundamental queencierra
todo el conflicto entre gfo como inteligencia—y en estanedida linitado—
y el yo como absolutameatpuestopor tanto como escia ilimitada. Esta
antitesis nos obliga a admitir comtedio de conciliacion una facultgtac-
tica delyo. Examinaremos en primdugar estaantitesis @ntentaremoscon-
ciliar los miembros desu oposicion. Las antitesisrestantes seea$prenderan
entonces por si mismas y podran ser conciliadas tanto mas facilttiente.
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Para indagar esta antitesis tomaremos el cam#s corto por el que a la
vez, desde un punto de vista superiarproposicioncapital de toda l&®oc-
trina de lacienciapractica: ‘El yo se ponecomo determinando alo-yd’
es probada como admisiblergcibe ya desdel comienzo unvalor superior
al simplemente problemaético.

El yoen general ego; en virtud de su aaposicidbnescompletamente un
yo uno e idéntico (8 I).

Ahora bien: en la medida particularmente en qugoedsrepresentante
es unanteligencia es tambiéngomo taJ perfectamente uno: una facultad de
representacion somdt a leyes necesarias; mpsr lo mismo, no es en
modo alguno uno e idéntico conya absoluto, puesto ablutamente por si
mismo.

Pues elyo como inteligencia justo en lamedida en que ya es tas de-
terminado en el interior de esta esfp@ si misno seglnsusdeterminacio-
nes particulares; también en este sentido nodmag¢l sino loque pone en si
mismo, y en nuestra teorf@mos rechazado enérgicamelateopinion segun
la cual podriaocurrir algo en elo en tantoéste secomportarameramente
como paciente. Peresta misma esferan general yconsiderada en slisma
le es puesta no por €l mismo, sino por algo exterigoahemos visto quéa
indoley el mododel representar en general sem verdaddeterminados por
el yo, peroel queen general elyo searepresentante no eeterminado por
el yo, sino por algo exterior &l. En efectono podiamosoncebir denin-
guna otra manera la representacién generatomo posible, sinopresupo-
niendo que se daba un choque en la actividagaetoyectada al infinito y
alo indeterminado. Aspues, elyo como inteligencia egenerales depen-
dientede unno-yoindeterminado yhastaahora completamentandetermi-
nable; y solamente por medio de mmyosemejante es éhteligencid. **”

Pero en todas sudeterminaciones efo debe ser almdutamentepuesto
por si mismoy ser porconsiguiente completamentadependiente de todo
no-yo posible.

' Doy mis parabienes al lector que barrusitsentido profundy las ampliasconsecuencias

de esta expresion y que desdla prosigasiempre corncalma y a sunanera. —Unasencia fi-
nita es finita s6lo comteligencia la legislacion practica, que debe serle comun canfel
nito, nopuede depender de cosa alguna fuera de ella.

En cuanto a aquellos que han adquirido la habild#adlfatear el ateismepor lo menos en
lo minima expresion—desdelas pocas lineagundamentales den sistemacompletamente
nuevo, que son incapaces de dominar, conténtense con esta explicacion y vean lovgue por
tura pueden aprovechar de ella.
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Asi pues, elyo absoluto y elyo inteligente (siestapermitido expresarse
como si formasen dog, cuando no deben constituir sino uno solo) no son
un Unico y mismgo, sino que son opuestos uno al otro; lo cuhtradice
la identidad absoluta dgb.

Tiene que ser suprimidestacontradiccion, y sélpuedeserlo de la ma-
nera siguiente: la inteligencia ded en general, causa de la contradiccion, no
puedeseranuladasin que elyo caiga otravez enuna nuevacontradiccién
consigo mismoporque Si epuesto unyo y un no-yo le es opuestosegln
toda laDoctrina de la cienciaedrica, es puestana facultad deepresenta-
cion con todas sus determinaciones. Ademd®,an tanto que ya gsuesto
como inteligencig no es determinado magie por simismo, talcomo lo
hemos recordado y demostrado en la parte tedrica. Peleptndenciadel
yo como inteligenciadebe selanulada yesto s6lo sepuede pensar bajo la
condicion deque el yo determine por siismo a esteno-yo hastaahora
desconocidpy al cual es atribuido el choque, mediante el cugoedecon-
vierte eninteligencia De esta manera, eb-yoque hayque representaseria
inmediatamentedeterminadopor el yo absoluto, y elyo representante
emperomediatamentgor medio deestadeterminaciéon; elo so6lo depen-
deria de sinismo; en otros términos, ékriatotalmentedeterminado por si
mismo;*? él seria lo que se poneabsolutament@mada mas; yseeliminaria
la contradiccibn demanerasatisfactoria. Yasi habriamosdemostrado por
anticipado al menos la segunda pateela proposicioncapital establecida:
“El yo determina alno-yd' (pues elyo eslo determinante y eho-yoes lo
qgue deviene determinado).

El yo como inteligencia estaba en unaelacion causaton elno-yg al
cual debia atribuirse el chogpestulado; sobre @braba elno-yo como su
causa. Pues la relacion de causalidad consiste en lo siguiente: en virtud de la
limitacién del hacer de un miembro (o en virtud de una cantidagadecer
en éste), es puesta en su miembro opuesto una cantidad de hacer igual al ha-
cer anulado, segun la ley determinacionreciproca. Pero si glo debe ser
inteligencig entonces una parte ¢ actividadproyectada ainfinito tiene
gue seranulada y lueg@uesta en eho-yg segun la mencionadkey. Sin
embargo, como sfo absoluto no es capaz de padecer alguno, sinadgbe
ser hacer absoluto y nada mas que hacer, tiene que admitirse —canabae
de explicar— que tambiéesteno-yo postulado es él mismo deteminado, es
decir paciente, y que el hacgpuesto a estpadecer tiengue ser puesto en
lo que le es opuesto, en wh, pero no en eklo inteligente —porque este
mismo esdeterminado poeseno-yc- sino en elo absoluto. Pero una re-
lacién tal como la que asi se admite es la relacién causa.dtsolutodebe
por consiguiente, sarausadel no-yo en tanto queeste es eliltimo funda-
mento de toda representacion y asbeyoes, pues, en tal medida sfecto
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1. El yo esabsolutamente agente y s6lo agente; —tal gwdauposicién
absoluta. De aqui resulta en primer lugar un padeceradgh en la medida
en que éste debe determinayacomo inteligencia el hacer opuesto aste
padecer es puesto enyelabsoluto como actividadeterminadajusto como
aquella actividagpor la cualesdeterminado eho-ya Por consiguiente"
de laactividad absolutadel yoresulta una ciertactividad determinadade
éste.

2. Todo lo queseacaba derecordar sirve igualmente para aclarar mas
aln el precedente raciociniba representacioen general (pero ntas de-
terminaciones particulares de ésta)refiscutiblemente urefecto delno-ya
Pero en eyono puede en absoluto hab®da quesea un efectoporque el
yo es justo lo que él se pone y no hay nadaél que él ngponga en si. Por
tanto, eseno-yotiene que ser él mismo un efecto gel y precisamente del
yo absoluto: (entoncerso habriaasiinflujo alguno que dekxterior seejer-
ciera sobre eyo, sino solamente una acciéon dstesobre si mismo; tal ac-
cion toma en verdad otro camin@yr razones quénoramosauln, pero que
quizas podran indicarse mas tarde).

El yoabsoluto debe, pues, ser causamteloen si y parasi, esdecir, so-
lamente de lo que queda ennelyocuando se hace abstraccion de todas las
formas demostrables de la representacion, de agaétioque se atribuye el
choque en lactividad delyo proyectada al infiito; en efecto: en lparte
tedrica de laDoctrina de la cienciaseha explicado que efo inteligente es
causa, segun las leyes necesat@mfarepresentacion, dis determinaciones
particulares de lo representadomotal.

De la misma manera, o spar la posiciénabsoluta, elfo no puede ser
causa deho-ya

El yo se pone a si mismabsolutamente y sin otfundamentoulterior, y
él tiene queponerse si debe poner alguna atosa: pues lo que nes no
puede poner nada; peroyeles (para eyo) absoluta yinicamenteen virtud
de su propia autoposicion.

El yono puede poner alo-yosin limitarse a si mismo. En efecto, red-
yo es totalmente opuesto yb; lo que es eho-yono lo es elyo; por consi-
guiente, en la medida en quenal-yo espuesto (o le conviene gredicado
de ser-puesto), slo no es puesto. Si €lo-yo™? fuera puesto siminguna
cantidad como ilimitado y como infinito, entonces/elno seria enabsoluto
puesto, suealidadseriacompletamenteaniquilada, lo cuakontradice a lo
anterior. —Por tantdéendria que ser puestn determinadaantidad yasi la
realidad delyotendria que ser limitada engwecho dela cantidad deeali-
dad delno-yoque ha sidguesta.— Lagxpresionesponer un no-ypy li-
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mitar el yo,son perfectamentequivalentes, tatomo se haxplicado en la
parte tedrica de IBoctrina de la ciencia

Ahora bien, en nuestra suposicién, ya deberiaponer absolutamentey
sin otro fundamento uno-yg o sea,deberia limitarse ai mismo absoluta-
mente y sin otrdundamento, no ponerse @arte. Porconsiguiente tendria
gue poseer en si mismm fundamentopara no ponersdendria quehaber
en él un principio para ponerseégmbién un principio para no ponerse. De
aqui resulta que @b seria en su esencia opuesto a si misnecontradictorio;
en él habria urdoble principio opuestotal suposicion se contradice a si
misma, porque entonces mabria en eyo ningun principio. Elyo no seria
nada, porque se anularia a si mismo.

(Hemos llegado aqui a un purdesde el cuabodemos exponer mas cla-
ramente el verdadero sentido de nuestro segundo princidigo“se opone
un no-yd; y por este mediogxponer mejor de lgue hemogodido hasta
ahora, la verdadera significacion de toda nud3tretrina de la ciencia

En el segundo principio fundamentsblo hay algo absoluto; peréste
presupone umiactumque no puede ser indicadopriori, sino quesolamente
puede indicarse en la propia experiencia de cada cual.

Ademas de la posicidn dgb por si mismo debe haber alun uypasicién.
Esto esa priori una purahipoétesis; y nada méague por unfactumde con-
ciencia se puede mostraue hay unaposicion semejante, y cadeual ha de
mostrarsela a si mismo peastefactum nadie puede demostrarselaotro
mediante fundamentos racionales. (Corayada de fundamentos racionales
podria sin duda cualquidactumadmitido reducirsea estefactumsupremo;
pero semejantpruebasadlo ! convenceria a otro dgque al concedeeste
factum cualquiera haconcedido tamiéin aquelfactum supremo). Ahora
bien, esta absoluta y completamente fundado en la esengia, dele si hay
una tal posicionesta posiciortiene que ser unaposiciony lo puesto tiene
gue ser umo-ya —;,Como puede efo distinguir un algo de shismo?—
Para esto no puede desprendeatsgarte alguna uriundamento deoosibi-
lidad que le sea superior; mas bamnestalistincion la que de suysirve de
fundamento aoda derivacion y d@oda fundamentacién. Eabsolutamente
cierto que toda posicidbn que no es una posicionyddiene que ser una
oposicion; pero sol@or propia experiencia puede cada uno probarse que
existe una tal posicion. Por esto la argumentacion d@otrina de la cien-
cia esabsoluamentevélida a priori; s6lo establecegroposicionestales que
son ciertasa priori; pero Unicamente recibe realidad en la experiencia. La
Doctrina de la ciencigentera no tendria ningan contenido para aquel que no
pudiera ser consciente dalctumpostulado —s@uede tener la seguridad de
que éste no es el caso en ningun ser racional finito—: pastaglavacia; sin
embargo, aun tendria que reconocer su exactitud formal.
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Y asi laDoctrina de la cienciaes,pues,posible a priori, incluso sidebe
aplicarse a los objeto&l objeto no es priori, sino que leesdado sola-
mente en laexperiencia; cadaual, por supropia conciencia debbjeto, re-
cibe el valor olgtivo,y estaconcienciapuede solamente postularaepriori,
pero no deducirse. —Lo que sigsélo es un ejemplopara laDivinidad, es
decir para una conciencia en la cual todo seria puesto por la gogEON
delyo (aunque el conceptde una conciencisemejante es panmaosotros
impensable), naendriacontenido alguno nuestréDoctrina de la ciencig
porque en una conciencia semejante ndaéa otro acto de posicion que el
del yo; pues también par®ios tendria unaexactitud formal,porque la
forma de la misma es la forma de la razén ptita.

Hemos visto que laxigida causalidad deglo sobre elno-yg gracias a la
cual debia ser suprimida la contradiccién indicada entre la independencia del
yo, como esena absoluta, y lalependencia déste,como inteligencig en-
cierra ella misma una contradiccion. P&@rimeracontradicciontiene que
ser suprimida y solpuede serlo por medio de la causalidad exigida; asi
pues,tenemos que tratar de resolvercdantradiccion que se encuentra en
esta misma exigencia, y ahora nos pondremos a resolver esta segunda tarea.

Ante todo, y con el firde llegar aello, intentemosprofundizar algo mas
en el verdadero sentido de esta contradiccion.

El yo debe tenecausalidadsobre elno-yoy producir en primer lugar
éste con vistas su posiblerepresentaciénporque nada puedgertenecer al
yo si él mismo no lo ha ps&o en sinmediatamente onediatamente, y por-
que debe sepor si mismo absotamente toddo que es-—Asi la exigencia
de causalidad se funda en la esencia absolutgodel

El yo no pueddenercausalidadsobre el no-ypporque entonces eho-
yo dejaria de seno-yo (de seropuesto alyo) y él mismo serigo. Pero el
mismoyo seha opuesto aho-yg y esteser opuesto nopuede porconsi-
guiente ser anulado, si es que no dedreanuladaalgo que ha puesto gb,
y si es que asi glo no debe dejar de sgp, lo cual contradiria ladentidad
del yo.—La objeciéon elevada contra ¢tausalidad exigida seinda porcon-
siguiente en que uno-yo esabsolutamente opuesto y y tiene queper-
manecer opuesto.

El conflicto sehalla asi en einterior delmismoyo, en los dos aspectos
distintos de éste. Estason los que seontradicen; y epreciso buscaentre
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ellos una mediacion. (Una doadiccion semegjnte notendrialugar respecto
a unyo al que no se opusiera nada, es dexspecto a la ipensable idea de
la Divinidad). En lamedida en que glo ** esabsoluto, es infinito e ilimi-
tado. El pone todo lo que es; y aquello que no es puesto por él, paras (
éste; yno hay nada fuera del mismo). Pdmmlo lo que él pone, Ipone
comoyo; y elyolo pone como todo lo quél pone. Porconsiguiente, en
esta perspectiva gb lo comprende en sbtlo, 0 seaina realidad infinita e
ilimitada.

En la medida en que gb seopone unno-yg pone necesariamentami-
tes(§ 3) y se pone a si mismo en estos limites. La totalidad del sprnemal
gue es puesto la reparte enyely en elno-yg y por consiguiente spone
necesariamente asi corfioito.

Estas dosacciones son muy diferentespyedenexpresarse polas pro-
posiciones siguientes. La primerayelse pone absolutamente corirdinito
eilimitado. La segunda: glo se pone absolutamente corfinito y limitado.

Y asihabria unacontradiccion superioen la esencia dahismoyo, en la
medida en que él se manifiesta por su primera y por su segunda accién, y de
esta contradiccion saldria contradiccionpresente. Si aquella essuelta, lo

es también la que se funda en ella.

Todas lascontradiccionesson conciliadas pouna determinacibn mas
precisa de las proposiciones contradictonagsta ambiénasi. Elyo tendria
gue ser puesto en un sentido coimfinito y enotro sentido comdinito. Si
fuera puesto en un solo yismo sentido como infinitoay como finito, la
contradiccidnseriainsuperable, eyo no seriauno, sino doble;no quedaria
otra salida que la d8pinoza: la ddrasponer lo infinito fuera deosotros;
pero aqui siempre quedaria sin respuesta como, al marldea de éste po-
dria sobrevenir en nosotros (elsmo Spinoza, aausa desu dogmatismo, ni
siguiera podia incluso proponerse la cuestion).

Entonces, ¢en qué sentidoyeles puesto como infinito y en qué sentido
es puesto como finito?

Tanto lo primero comdo segundo leson atribuidos absolutamente; la
pura accion de sponer es tanto dundamento de sinfinitud como el de
su finitud. S6lo**% porque ponealgo, enuno y otro cascse pone eneste
algo y se atribuyeese algo a si mism Necesitamos, puebuscar enesta
pura accién de poner distinto una diferencia; asi queda resuelta la tarea.

En tanto que elo se pone comoinfinito, su actividad(de poner) se
aplica al mismg/oy no a algo distinto delo. Toda suactividad se aplica al
yoy esta actividad es éindamento y leesfera de todo ser. Por tantoyel
esinfinito en tantoque su actividadevierte en si mismg en estanedida,
su actividad es tambiémfinita, dado que su producto, gb, es infinito.
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(Producto infinito, actividad infinita; actividadinfinita, producto infinito;

esto es un circulgero noes viciosopues es aquello de lo que la razén no
puede salir y por cuyo medio se expresa lo que es absolutamente cierto por
si mismo y para si mismé&l producto,la actividad y lo activo son aqui uno

y lo mismo (8§ 1)y solo losdistinguimos pargodernos expresa Solo la
actividad puradel yo, sélo el yo pureon infinitos. Pero lactividadpura es
aquella que no tiene objeto, sino que revierte en si misma.

En tanto que elo pone limites y, segun lo que precede, se pone a si
mismo en estos limites, su actividad (de poner) no se aplica inmediatamente a
si mismo, sino a uno-yoque debe ser opuesto (8 2, § 3). Ella nem®n-
ces una actividad pura, sino objetiva (actividad queose unob-jeto. La
palabraobjeto designa muy bien lo que debe indicar. Todo objeto de una
actividad, en la medida en que lo es, necesariamente es@lgstd a la ac-
tividad, lo que se hallaen contray en frente deella. Si no hayresistencia,
entonces no hay en general ningln objettadactividad ytampoco hay ac-
tividad objetiva; pero sidebe haber ciertamengetividad, serdina actividad
pura que revierte en si misma. En el simple concepto de actividad objetiva se
indica ya que ésta debe encontrar vesistencia y quepor consiguiente, es
limitada). Asi elyo es finito en la medida en que su actividadejetiva *”

Ahora bien, estactividad,bajo los dos respectos —tarda lamedida en
gue revierte sobre el mismo agente, canola medida en que se debgli-
car a un objeto exterior agente—, debe ser usala y mismaactividad, ac-
tividad de un solo y mismsujeto quesepone comosujeto uno adéntico
bajo los dos respectos. Por tanto tiene lyglger entre estos dosodos de la
actividad un lazo de union, en @lal la concienciasea llevada deuno al
otro. Un lazo tal seriajustamente la relacion de causalidad exigida; esto
guiere decir que la actividad dg, revertiendo en shisma, se referiria a la
actividad objetiva como la causa a su efegtale suerte que por larimera
actividad elyo se determinaria a la segundage por consiguiente larimera
actividad se aplicarimmediatamental yo mismo, peromediatamenteal no-
yo, en virtud de la determinacion asi efectuadandisimoyo como algo que
determina aho-yg asi seria realizada la causalidad exigida.

Por consiguiente se exige en primer lugar que la acciéyajglor cual
se pone a si mismo (y que sido enunciadan el primer principiofunda-
mental), seelacione con la accién por la cual él ponenmyo(y que ha
sido enunciada en skgundo principio fundamental) conte causa con el
efecto. Pero de manera general no s@ddido nostrar una relaciéseme-
jante y mas bien se la contradocompletamente contradictoria; pues de

' N. del T- “Ob-jectuni, en su raiz etimoldgica.

2 N. del T= “Ob-posituri, ensu raiz etimolégica.
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otro modo, elo, por la posicién desi mismo, tendria qu@oner a lavez el

no-yq y por consiguiente ngonerse, lo cual se anularia a a si mismo. —Se
ha afirmado expresamente queye| absolutamem y sinningin otro fun-
damento se oponia algo anssmo; y laproposicion queestablecia esta ac-

cion solamente podia llamarse un principio fundamental en virtudadét-

ter incondicionado deéésta. No obstante, alismo tiempose habianotado

gue habia al menos algo condicionado en esta accién, a saber su producto— y
que lo engendrado por la acciéle oponer tenia queernecesariamente un
no-yo”*y no podia ser otra cosBrofundicemos el sentidde estaobserva-

cion.

El yo pone absolutamentaun objeto (unno-yo opuesto, en acto de en-
frentamiento). Por consiguiente ensimpleposiciénde éste edinicamente
dependiente de siismo y no de algo exterior a él. Si objeto es puesto
solamente en general y si por medio édte es puesto gb como limitado
en generakolamenteguedara realizadto que sepedia; aqui no es preciso
pensar en un limitdeterminado El yo esentonces absolamente limitado:
pero ¢donde esta su limite? ¢En el punto C o mas al@uded C?¢En vir-
tud de qué podria seleterminadoentonces un punttal? Estodepende so-
lamente de la espontaneidad ye]que es puesta por esabsolutamentk
El punto limiteesta en lanfinitud, endonde elyo lo pone. Elyo esfinito
porque debeser limitado; pero es infinito emsta finitud,porque el limite
puede ser puesto siempm&s lejos en ehfinito. Es infinito segun sdini-
tud; y es finitosegun su infinitud. —Eyo no es,pues,limitado por esta po-
sicion absoluta de un objeto, sino en tagte se limita a si mismabsolu-
tamente y siminguna otra razén; y dado que urtal limitacién absoluta
contradice la esencia infinita y absoluta ge) ella misma es imosible y el
acto completo de oponer uno-yo es imposible.

Pero ademas b pone unob-jeto, y haciendo est@ualquierague sea el
lugar en que él lo pone en &ifinito, pone unaactividad exterior a él
mismo, nodependiente de sactividad (deponer) sino mas bien opuesta a
ésta. En cierto sentido (elial noes examinado)esta actividadpuestatiene
ciertamente quencontrarseen elyo, en la medida en que ella aki puesta;
pero también en otro sentido (qampoco egxaminado)tiene queencon-
trarse en elobjeta Entanto que esta actividad se encuentra en el odiebe
ser opuesta a una actividad cualquiera (= X)ydeho debe serpuesta a la
actividad por la cuaéspuesta en ejo, porque esdéntica aella; debe por
consiguiente ser opuestaotra ' actividad cualquieraPortanto en la me-
dida en que un objetdebe ser puesty, como condicion de posibilidad de
semejantgosicion tiene que darse ademas eyaelna actividad= X) dis-
tinta de la actividad de poner. ¢ Cudl es esta actividad?
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En primer lugar debe ser una actividgue no sea anuladpor el objeto;
pues debe ser opuestdaaactividad delobjeto; ambas por consiguiente de-
ben, en tanto que puestas, coexistir: —es, @otisjdad tal, que su ser no de-
pende del objeto, lo mismgue inversamente el objetmo dependede ella.
Ademas una actividad tal tiene gestar abslutamentefundada en elyo,
porque ella esindependiente de lposicion de todoobjeto, y alcontrario,
éste es independiente de ella; por consiguiente esta actividad es puesta por la
accion absoluta dejo, por la cual él se pone a si mismo. fim segun lo
gue precede, albjeto debe podeserproyectado en lanfinitud; por tanto
esta actividad dejyo, que leresistetiene queproyectarse también en la in-
finitud, mas alla deodo objeto posible yser ellamisma infinita. —Ahora
bien, en la indubitable medida gue es validel segundo principidunda-
mental, unobjeto tiene que sqruesto—. Poconsiguiente, X es la actividad
infinita puesta por efo en si mismo; y esta actividad semporta con la ac-
tividad objetiva delyo,como elfundamento deosibilidad con lofundado.

El objeto es solamente puesto enmadida en quaina actividad deyo en-
cuentraresistencia; si ndvay una actividad tal dglo, no hay objeto. —Esta
actividad secomporta, pues,como lo determinante con Ideterminado-—.
Solamenteen la medida en questa actividadencuentraresistenciapuede

ser puesto un objeto; y en la medida en que ella no la encuentra, no hay ob-
jeto.

Consideremos ahoresta actividadajo elpunto devista de surelacion
con la actividad del objet —Consideradas en mismas,ambas sorperfec-
tamente independientes una de otraoynpletamenteopuestas; no se da en
absoluto relacion alguna entre ellas—. No obstaipteonforme a lo exigido,
debe ser puesto un objeto, deben ser relacionadas la una con la otrg@or el
gue pone un objeto. La posicién de un objé&tben general dependegual-
mente deestarelacion;en, lamedida en que upbjeto espuesto,ellas son
relacionadas, y en laedida en quellas no sorrelacionadas, no gsuesto
ningun objeto. —Adeds, dado que el objeto es puesto absolutamente, in-
condicionalmente ysin otro fundamento(de la accionde poner simple-
mente comatal), entoncesestarelacion se daambién absolutamente y sin
otro fundamento;— y sélo ahora quetampletamente claren quémedida
la posicion de umo-yoesabsoluta: es absoluta en tardoe se funda en
aquella relaciérdependiente Unicamente ded. Decir queestas actidades
son absolutameat puestas emelacién significa que son puestabsoluta-
mente como iguales. Pero si es cierto que un objeto debe ser paegignt
escierto queestasactividades no son igualesntonces puedelecirsesola-
mente que sugualdad es absolutamente exigigdlasdebenabsolutamente
ser iguales. No obstantepmo no sorefectivamente igualegjueda siempre
la cuestion de saber cudl ths dosdebe dirigirse hacia la otra y en cual de
las dos debe admitirse el fundamento de la igualdad. En seguida se hace pa-
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tente cOmo se tiene que responder a esta cuestién. En cugntesguesto,
toda realidad es puesta; todo debe ser puestoyan elyo debe sembsolu-
tamenteindependiente; pero toddebe dependede él. De esta suerte se
exige el acuerdalel objeto con eyo; y es elyo absoluto el que l@xige
precisamente en virtud de su ser absélits

(Supongamos dada —s@xaminarcomoy por qué facultad del sujeto—
la actividadY —en lo que luego serd puestomo objeto—.Una actividad del
yo espuesta en relaciorton estaactividad; se piensasiuna actividadexte-
rior alyo,=-Y, que seria idéntica a esa actividadydel;, D6nde sencuentra
en este caso el fundamento de relaci@¥iamente erda exigencia de que
todaactividad debe ser idéntica a la gely estaexigenciaestafundada en
el ser absoluto delo. Entonces-Y esta situada en umundoen el quetoda
actividad deberiafectivamenteser idéntica a la dglo,y es un Ideal. —Pery¥
no concuerdacon -Y, sino que le empueste. Por esto estribuida a un
objetg sin esarelacion y sinla exigencia absoluta que la funda, no habria
ningln objeto para glo, sino que este mismo seria todo en todo, y justo por
ello, como veremos mas profundamente después, no seria nada).

Asi pues, eyoabsoluto se relaciona por si mismcaltamente a umo-
yo (a eseY), que al parecer debe sermm+yg segunsu forma precisamente
(en la medida en que es en general algo exterigo)alpero no segldn su
contenido; pueglebe concordaplenamente con ejo. Sin embargo, no
puede concordacon éste en lanedida en que tamdm debe ser umo-yo
segun la forma solament®or tanto, la actividad defo relacionada con
aquél no es undeterminacion (a la identidadfectiva), sino solamente un
apetitq unatendenciahacia la determinacién, que tiene no obstaméera
vigencia, porque es puesta por el absoluto poneyael

Asi pues, elresultado déas investigacionegsjue hemos realizado hasta
ahora es el siguienten relacion con un objeto posibla puraactividad del
yo, que revierte en si misma, es ueadenciae incluso, seguia pruebapre-

' Es el imperativocategérico de KNT. Si enalguna parte se pone en clage KanT puso

—aunque s6lo tacitamente— en el fundamentsw@étodocritico justamente las premisas es-
tablecidas por ldoctrina de laciencia seguramente esqui. ¢Comahubiera podidojamas
llegar a un imperativo categoériemmo postuladabsoluto de umcuerdocon elyo puro, sin
suponer el ser absoluto del, por el cual todo seria puesto, y por lo medeberiaserlo, en

la medida enque no loes? Pareceque lamayoria de los sucesores deniX, en lo que dicen
acerca del imperativo categdrico no hacen otra cosa que repetir lo dicho por ediergbaa

y no han llegado todavia a aclararse acealdundamento déegitimidad de un postulado ab-
soluto. Unicamentporquees absolutamente,gn tanto qudo es, tiene eyo derecho deos-
tular absolutamente; y este derecho se extiende entonces sé6lo a un postulado de este su ser ab-
soluto, del cual se deberia en verdad pdeeuciraun otrascosas.Unafilosofia que, entodos
los confinesdondeella no puedeseguir adelantese remite a un hecho d®nciencia, tiene
mucho menos fundamento que la desacreditada filosofia popular.
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cedente, unaendenciainfinita. En suproyeccion alinfinito estatendencia
infinita esla condicion de posibilidad de todobjeta sino haytenden-
cia, no hay objeto.

Ahora vemos en qué medida estos resultados demostrados por otros prin-
cipios fundamentales, dan umnespuesta satisfactoria a la tarea que nos ha-
biamos impuesto y en quiedida quedaesuelta lacontradiccionindicada.
—Elyo que, considerado en general como inteligencia, depende de-yq
y que sélo es inteligencia en la medida en que hanpaipg debe noobs-
tante depender dglo—; y para encontrar esto posible, tuvimos que admitir a
su vezuna causalidad dejlo que determinara aho-yq en tanto queéste
debe ser objeto deglo inteligente. A primeravista, y bmando la palabra en
toda su extension, una causalidad teselé a si mismasupuesta la causali-
dad, o bien eyo no era puesto, o bien Bb-yono era puesto y, paronsi-
guiente, no podriaarseningunarelacion causal entre ellos. Buscamos una
mediacién en este conflicto, distinguiendo dos actividades opuestgs, d!
pura y la objetiva, y presuponiendo daeprimerapodria quizérelacionarse
inmediatamente con lgegunda, como la causa con el efecto; y que la
segunda podria @tionarse inmediatamente ceh objeto, comola causa
con el efecto; y queasi laactividad pura delyo deberia, al menogncon-
trarsemediatamenteen una relaciércausal con ebbjeto (através delesla-
boén de la actividad objetiva). ¢Eué medida haido confirmadaestapre-
suposicion y en qué medida no lo ha sido?

En primer lugar, ¢en quéedida se haonfirmado laactividadpura del
yo como causa de la actividad objetiva? Atddo en la medida en quen-
gun objeto puedeser puesto, si no se da una actividad ydek la que se
oponga la del objeto; y necesariament anterioridad @ado objeto tiene
gue darse esta actividad en el sujeto Unica y absolutamente en virtud del su-
jeto mismo; portanto, la actividadoura deéste, laactividad pura delyo
como tal eda condiciéon de toda actividad que pone ahjeta Pero en la
medida emgue estgpura actividad no seelacionaoriginariamente comin-
gun objeto y esndependientedel objeto,como ! éste escompletamente
independiente della, tiene que ser relacionada, por una acégumlmente
absoluta delo, con la actividad debbjeto (el cual nees adn, en esta me-
dida, puestaccomo ob-jeto) y sercomparada corlla. Pero sbien esta ac-

' La afirmacién de que la actividad puem si mismg como tal serelaciona con umbjeto

y que para esto no necesita de ninguna accién absoluta particular de relacionar, pser@- el
pio trascendental déatalismo inteligible, del masconsecuente sistermracerca de ldibertad
que seria posible antes dee seestableciera elundamento deinaDoctrina de laciencia Y,
respectodel serfinito, partiendo deesteprincipio fundamental sdlegaria enverdadlegiti-
mamente a la conclusion de que ningaotvidad pura puede su puesta emmledida enque no
se pone actividad externa alguna, yqie elserfinito es puesto comdinito absolutamente:

180



Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia

cion, como accién, segursu forma (el que tengadugar efectivamente), es
absoluta (como oportunament&eremos, en sger absolutose fundan la
espontaneidad absoluta de la reflexion epdee tedrica y lalel querer en
la parte préactica), no obstante segurcentenido(el que sea urelacionar y

el que exija la identidad y la subordinacion de lo que luego es poesto
objeto) esta condicionada por el ser-puesto absolutgod®mo cumulo de
toda realidad: y bajo este respecto, la actividad pula esndicion del rela-
cionar, sin el cual no es posiblposicion alguna del objeto. —Como se ha
dicho, en la medid&n que la actividaghura es puesta en relacién con un
objeto (posible), medite la accidnasiindicada, ella es unardencia. El
fundamento deque laactividadpura sea engeneral puesta en relacion con
un objeto, no se encuentea la actividad pura esi; pero el fundamento de
gue, cuando es asi puesta, seguestacomo unatendencia estriba enesta
actividad pura.

(Esa exigencia de que todsté enconsonancia con glo, que todarea-
lidad deba ser ablitamentepuesta por eyo, esla exigencia de lo que se
llama razén préactica —y caondo derecho sBama asi—.”*" Hastaahora una
tal facultad practica de la razénaepostulada, peroo habia sidgrobada.
Era, pues, muy justo quse exigierade vez encuando dos fildsofosel de-
mostrar que la razén era practica. —Ahorhien, unaprueba semejante se
tiene que encarrilar de una manesisfactoria para lemisma razéntedrica,
gue no debe ser rechazada simplemente por un decreto arbitrario—. Pero esto
no es posible de otro modo qdemostrando que l@z6n misma ngpuede
ser tedrica, si no egractica: que no es posiblEnguna inteligencia en el
hombre, si no hay en éha facultad practica; esesta Ultimase fundamenta
la posibilidad de todaepresentacion. ¥stoes,pues, lo quegustamente ha
ocurrido, ya que sha dejadover que sin undendencia no era posible en
general ningun objeto).

Aln nos queda poresolver unadificultad que amenazérar por tierra
toda nuestraeoria. Pues laxigida relacion de la tendencia de la actividad
pura con la actividadel objetoulterior —aunqueestarelacion seefectte in-
mediatamente, o por medio de igieal proyectado segun lalea de esta ac-
tividad pura— no es posible sie un modoo de otro, la actividad delbjeto
no debe ser ya dadayal que hace la relacion. Si entonces le diéramogoal
ésta actividad del mismo modo, porrédacién de éstaon una tendencia de
la actividad pura delyo, nuestra explicaciérgiraria en un circulo y no
obtendriamos en absolutm fundamento primerale relacion engeneral.

obviamente es puesto no pirmismo, sino por algexterior a él. El sistemdel fatalismo
inteligible tendria vigencia respecto de la Divinidad, es decir, respecto de un seryagura
actividad serianmediatamentepuestatambién suactividad objetiva, aunque noobstante tal
concepto seria para nosotros completamente superior a nuestras fuerzas.
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Sin embargo, sdene que indicamun tal fundamentoprimero, obviamente
s6lo en unadea, porque debe haber un fundamento primero.

El yo absoluto es totalmente idéntico a si mismo: todo en él es un sélo y

mismoyoy pertenece (si estd permitido expresarse de una manprapia)

al youno e idéntico; nada puede seui distinguidoningtn mdaltiple; elyo

es todo y es nada; porque no es npdea simismq no puede distinguir en
simismo ni ponente, ni puesto. —En virtud deesenciatiende (expresion
gue igualmente es sdélo impropia, pero empleada con miras &utunia
relacién) a afirmars&* en tal estado—. En él ggoduce una degualdad v,

por tanto, algo heterogéneo.gingin modo puede priori probarseque
esto sucede,pero cada uno se lo puede hacer presente emprapia
experiencia. Ademas, hasta ahora npddemos decir tampoate estohete-
rogéneo, sinajue estono puedeserdeducido de lasencia interna delo,
pues en este caso no se podria en modo alguno hacer ninguna distincién).

Esto heterogéneo skalla necesariamenten conflicto con latendencia
gue elyotiene de ser absolutamente idéntico. Si pensamos uintskgente
cualquiera, exterior glo,que observa a este mismo en esos dos esthfips
rentes,para esteserinteligenteel yo aparecerd limitado y su fuerzacha-
zada, lo mismo que admitimos por ejemplo en el mundo de los cuerpos.

Pero no unserexterior alyo, sino elyo mismo debe ser lanteligencia
gue poneesta linitacion; y entonces necesitamos aun avanzar un paso mas
para resolver la dificultad indicada. —Siyel esidéntico a si mismo y si ne-
cesariamente tiende hacia la perfeictantidad consigo, entonces tiene que
restablecerinmediatamentesstatendencia que él mismao ha interrum-
pido;— y asiseriaentoncesposible, sinningunaintervencién debbjeto, una
comparacion entre el estado de su limitacién y el restablecimientotde-la
dencia impedida, edecir, unapura relacion de siismo consigomismo, si
se pudiera indicar un fundamento de relacion entre los dos estados.

Si se supone que la actividad tendenteydela de A hasta C sichoque,
entonces no hay nada gdestinguir hasta C, pues sglo y el ho-yono pue-
den ser distinguidos en nada y hasta este punto no se halla nada de lo que el
yo puedaser consciente. En €simpedida esta actividadgue contiene el
fundamento primero de todzonciencia, perague no lleganunca a lacon-
ciencia. Mas en virtud deu propiaesencia internano puedeser inpedida;
ella sobrepasa, pue¥’ a C, pero como unactividad tal que ha sidionpe-
dida desde el exterior y gumlo seconserva por spropia fuerzainterna;
todo ocurreasihasta elpunto en queya no hayninguna resistencia, por
ejemplo en D. [a) Més all4 de D esta actividad yapnedeser objetode la
conciencia, por la misma razén de que no podia serlo de A a C. b) Aqui no
se dice que elo ponga €l mismo sactividad comouna actividadmpedida,
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actividad que senantendria s6lo por shisma, sinolnicamente que una
inteligencia cualquiera exterior yb la podria poner como tal].

Por mor de la claridad nomantendremos dentrde la suposicién que
acaba de hacerse. Una inteligengqiee deba poner lo exigidocorrectamente
y conforme a lopostulado —y nosotros mismesmos, ennuestrapresente
reflexién cientifica, estanteligencia—tendrianecesariamente que ponesta
actividad como la de uyo—de un ser que ggone a si mismo y al qusdlo
conviene lo que él pone & mismo—. Br tanto, elyo tendria queponer en
simismo tanto el impedimentde su actividaccomo el restablecimiento de
la misma, pue®n verdad la actividad que empediday restablecidadebe
ser la de uryo.Peroesta actividad sélo puedser puestacomorestablecida,
en la medida en que ha sigoesta como impedidg; sélo puedeser puesta
como impedida, ema medida en que ha sidpuestacomo restablecida
Estos dosmomentosestan, puesseglin lo que precede, ateterminaciéon
reciproca. Portanto, los estadogjue debenser conciliados, estan ya
sintéticamente conciliados en siy paiano puedenser puestos, a no ser
como unificados. Efjue sean puestos en general, estriba en el simpte
cepto delyo y eso seencuentra postuladal mismo tiempoque éste. Asi
pues, solamente la actividawhpedida —peroque tiene queser puesta y por
tanto nuevamente restablecida— habria de ponerseyery @or elyo.

Toda posicién deyo procederiaasi de laposicion de un estado mera-
mente subjetivotoda sintesisprocederia de laintesis en shisma necesaria
de una oposicioren el simple sujeto. Eststado puray Unicamentesubje-
tivo se indicard mas profundamente en seguida csentimiento™”

Pero ademas es puesta umaividad delobjeto comofundamenté de
este sentinginto; en verdad-segun sdabiaexigido pecedentemente-esta
actividad es, pues, dada por el sentimiento al sujeto que relaciona; y entonces
es posible la exigida relacion con una actividadydgiuro.

Todo estoconcierne a la soluciéon de la dificultad indicada. Volvamos
ahora al punto dejue habiamogartido. Si no hay una tendendiafinita
delyo, no hay objeto finito en gfo: tal era elresultado de nuestiadaga-
cioén; y porahiparece entonces que ¢antradiccibnentre elyo condicio-
nado yfinito, como intdigencia, y elyo infinito e incondicionado,queda
eliminada. Perasi examinamodas cosagon mas precisiondescubriremos
gue en verdad laontradiccion queda&iertamente alejada deunto en que
la habiamosencontrado, entre glo inteligente y elyo no-inteligente,pero
gue en general sblo ha sido desplazada lejas, poniendo en conflicto
principios fundamentales mas elevados.

' N. del T= En SW “condicién deposibilidad”. (Correccién marginalncluida sélo como

nota).
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Teniamos, pues, que resolverclantradiccibnentre una actividaéhfinita
y una actividad finita de un solo mismoyo; segin nuestra solucion, la ac-
tividad infinita no era objetiva en absoluto, sino qwertiaen simisma so-
lamente, mientras que la actividéidita era objetiva Pero ahorala misma
actividad infinita,como unatendencia es referida alobjeto, y porconsi-
guiente también en una cient@edida es unactividad objetiva. Ytomo no
obstante esta actividad depermaneceiinfinita y asimismo lgprimera acti-
vidad objetiva y finita debe mantenerse juntella, tenemos, puesjna acti-
vidad infinita objetiva y una actividad finita objetiva de un solmigmoyo;
pero a su veestasuposicionse contradice a siisma. Nopuederesolverse
esta contradiccion, sino haciendo ver que la actividad infinitayaek obje-
tiva en otro sentido que su actividad finita.

Lo que sin duda cada umpmedebarruntar a primeraista esque la acti-
vidad objetiva y finita deyo se dirige a un objetefectivqg pero sutendencia
infinita se dirige aun objeto puramentemaginado Estebarrunto™* va en
verdad aconfirmarse. Ahorabien, como alprocederasi seresponde a la
cuestionentrando erun circulo y esta respuestupone yauna distincién
gue solo es podib si ya han sido distinguidassas dosactividadestenemos
gue penetrar algo mas profundamente en el examen de esta dificultad.

Todo objeto es necesariamente determinado, tan ciertamente como que
debe ser un objeto; pues en la medida en que es tal, determina él mismo al
yo, ¥ su acto de determinar gb es a su verleterminado(tiene sulimite).

De aqui se sigue queda actividadobjetiva, tanciertamentecomo que es
objetiva, es determinante, y en esta medida también es determinadaynpor
siguiente, esambién finita. Asipues,incluso esatendencia infinitasélo

puede ser infinita en cierto sentido, y en otro sentido tiene que ser finita.

Pero a estéendencia infinitase opone una actividad objetiva finitaésta
tiene, pues, que ser finita en el sentismo en que léendencia es infinita;
y la tendencia es infinita en la medida en que esta actividad objetiva es finita.
Ciertamente la tendencitlene untérmino; peroestetérmino no es justa-
mente el de la actividadbjetiva. Toda la cuestion estrilem saber cual es
este término.

La actividad objetiva fiha presupone y@ara su determinaciénna acti-
vidad opuesta &a actividad infinita delo,y eso esdeterminado después
como objeto. Asi, no en tantgue ellaobra en generatporque eresteres-
pecto, segun lo que precede,asoluta—, sino en tanto quene los limites
determinadosdel objeto (detal suerte queeste resiste ajyo hastacierto
punto, ni mas ni menosgsta actividad edependiente, limitada y finita. El
fundamento de sacto de determinar y, por consiguiente, también de su
ser-determinado se encuentra fuera de ellin objetodeterminado por esa
actividad limitada en esta medida, es un obgextive-.
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Bajo este aspecto, la tendencia ndir$a; se proyecta poencima deesta
determinacion de limitéendicada por elobjeto, y tieneque traspasarlo
—segun lo que precede—, si es que dedleer tal determinacién damite. No
determina, pues, el mundo efectigoe dependeale una actividad dato-yo
—tal actividad estéd eaccion reciproca con la actividad ded-, ! sino un
mundo tal que existiria si toda realidad absolutamente fuese puestaypor el
por consiguiente, un mundo ideal puesto simplemente par\elde ningln
modo por unno-yo

Ahora bien, ¢en qué medida es tambfigita la tendencia? En lmedida
en que se dirige egeneral a un objeto gue tieneque ponerlimites a este
objeto, —y esto es tan cierto como que e$feto debe ser unbjeto—. En lo
gue concierne al objeto efectivap es la accidon de determinar en general la
gue dependalel no-yq sino el limite dela determinacion; pero eto que
concierne al objetoded, tanto la accion de determinar como el linstdo
dependen dejo; éste no estd sometido a ninguna condiciém aer a la de
tener que ponelimites engeneral que él puedextenderhasta elinfinito,
porque esta extension s6lo depende de él.

El ideal es producto absoluto delyo; puedeser elevado hastl infinito,
pero en cadanomento determinadposee su liite, el cual no tiene en
modo alguno queser el mismo en el precismomento siguiente. Laten-
dencia indeterminada en general —que ciertamente en la medida en que es tal
no deberia llamarse tendencia, dado goidiene objetoaunque natenemos
términos para designarlano podemosenerlos—, laendencia quesscapa a
toda determinabilidad, es infinita; permymo tal, no llega la conciencia y
no puede llegar ahi, porque la conciencia sélo es posible por la reflexién y la
reflexion solo es posibleor la determinacionMas tanpronto como se re-
flexiona sobre esta tendencia, lsce necesariamente finita. Enn@dmento
en que elespiritu sepercata de que la tendencés finita, laextiende de
nuevo; mas en cuanto se pone la cuestiénsaber si es infinita, justo por
esta cuestion se hace finita; y asi sucesivamente de modo indefinido.

Le conjuncién de lanfinito y de lo objetivo es, pues,por si misma una
contradiccioén: lo que se dirige a un objetdiiego; y lo que es finito, se di-
rige a un objeto. Esta contradiccion sélo podria eliminarse por ladiesal
paricion del objeto; pero no desaparesés que eruna infinitud cumplida.
El yo puede extender el objeto de tendenciahasta el infinito;*™ pero si
esteobjeto fuera, en umomento determinad@xtendido hasta elinfinito,
no seria ya erabsoluto un objeto, y lidea dela infinitud seria realiada,
pero esto es también una contradiccion.

Y no obstante ladeade tal infinitud por cumplir en acto se preseatde
nosotros yestacontenida en lo ngprofundo denuestroser. Debemos, en
virtud de lo que nos exige, resolver estatradiccion; aunque ahora no po-
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damos pensar su solucién corposible, ypreveamos que eningln mo-
mentode nuestraexistenciaprolongadaincluso por toda la eternidad, po-
driamos pensarla como posible. Paqui estgustamente etello denuestro
destino para la eternidad.

Y asi la esencia dgb queda desde ahoreterminada tanteomo puede
serlo, y lascontradiccionegjue en ella habiguedanresueltas tant@omo
puedenserlo. Elyo esinfinito, pero solamente ercuanto a suendencia;
tiende a ser infinitoPero la finitudesta ya en etoncepto mismo de l&en-
dencia,porque aquello a lo cual no sepone resistenciaalguna, no esen-
dencia. Si eyofuera més que acto de tendsrposeyera una causalidad in-
finita, ya no seria ugio,no se pondria a si mismo y, por consiguiente, no se-
rianada. Si nduviera estaendenciainfinita, entonces tapoco podria po-
nerse a si mismo, porque podriaoponerse nadantonces naeria unyo,

y por tanto no seria nada.

Con el fin deaclararcompletamente el conceptie tendencia, swepto
tan importante para la parte practica ddttrina de la cienciaexponga-
mos por otro camino lo que hasta ahora hemos deducido.

Segun la discusion precedente, hay una tendencigodgue sélo es una
tendencia en tanto que encuentra una resistgngiee no puede poseeain-
guna causalidad; tendencia, pues, que en la medida en gsggleedatam-
bién condicionada por uno-ya

Dije: entanto que nguede teneningunacausalidad. & consiguiente,
gueda exigida una tal causalidad. Hemusstrado que unaxigencia eme-
jante de causalidad absoluta tegiee darseoriginariamente en egfo, puesto
gue sin ella eramposible superar laontradiccidbnentre elyo como inteli-
gencia ycomo ser?’"! absoluto. La prueba hsido, puesdada apagoégica-
mente; se ha mostrado queteria que suprimita identidad delyo si no se
qgueria admitir la exigencia de una causalidad absoluta.

Pero estaxigencia tami@in tiene quegpoder ser probadadirectamente y
genéticamente; no solamentiene que hacerse digna de crédib@diante
una invocacién gorincipios superiores, que siesta exigencia quedarian
contradichos, sino que tandi tieneque poderser deducida propiamente
de estogrincipios superiores, de suerte que se llegue a intetigimo una
exigenciatal nace en el espiritaumano. —Nosolamentetiene quepoderse
indicar una tendencia hacia unausalidaddeterminada (por umo-yo de-
terminado), sino también una tendencia hacia la causalidad en general,
siendo esta ultima éundamento dda primera. —Unaactividad que se pro-
yecte mas all@el objeto se convierten tendencia precisamenperque va
mas alla del objeto y, paronsiguiente, sélo bajo la condicién de que exista
ya un objeto. Se tiene que poder indicar, pues, el fundamento de la salida del
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yode si mismo, s6lo mediante daal se hace posible wbjeta Estasalida,
gue precede a toda actividad de resistijue fundamentau posibilidad res-
pecto delyo, tiene que estasimple yanicamentefundada en eyo; y me-
diante ella obtendremos el verdadero punto de union enye adsoluto, el
yo préactico y elyointeligente.

Expliguémonostodavia masclaramente acerca delunto crucial de la
cuestion. —Es completamente obvio que/@len tanto que se porebsolu-
tamente a si mismo, en tanto quéadscomo seone y se ponéal como es,
tiene que ser absolutamente idéntico aisfm y, enesta medidanadadis-
tinto puededarse en él-. Ciertamente se sigue también de estsiqlgo
distinto ha de darse en él, esto tiene que ser puesto poo-yn Pero si el
no-yodebe poder poner en general algo eyoglentonceda condicion de
posibilidad de tal influjo extrafio eal mismo yo tiene gquestarfundamen-
tada en elo absolutg previamente a todactuaciénefectivaextrafia. Elyo
tiene queponer en si originaria y absolutamente la posibilidddde que
algo actue en él. Siperjuicio de su absoluta posicigror simismo, elyo
debe quedar abierto igualmente a otro aet@osicién. Potanto, tendria ya
gue haber originariamenten elyo mismo una diferenciaaunque nunca
deba darse en él una diferencyagstadiferenciatendriaprecisamente que
estar fundada en gb absoluto como tal. —Laparentecontradiccion deesta
presuposicion sdesvanecera por si solasa tiempo y desaparecera el ca-
racter impensable de la misma-.

El yodebe encontrar en si misnalgo heterogénea@xtrafio,distinguible
de él mismo; desle este punto podréencarrilarse mas facilmente nuestra in-
vestigacion.

Ahora bien,este algoheterogéneo debserencontrado erl yo y en él
tiene quéencontrarseSi fuera exterior al yogntonces neerianada para el
yo 'y no se seguiriaada para eyo. En cierto respecto, pues, eglmento
debe ser tambiéhomogéneal yo; tiene que poder serle atribuido.

La esencia deyo consiste en su actividad; tences, si este algbhetero-
géneo debe poder también ser atribuidgoatiene que ser una actividad del
yo; ésta,como actividad, nopuede ser heterogénea, pero quizfsiede ser
heterogénea su medireccion fundada no en gfo, sino fuera de él-Si,
segun la presuposiciovarias vecesepetida, la actividad delo se proyecta
al infinito, pero al recibir un choque amerto punto no es poello anuhda,
sino solamente devuelta sobre si misma, entonces la actividgad, daltanto
gue se encuentra aste estado, espermanecesiempre actividad deyo-;
sblo el que sea devuelta lesterogéneo y contrario gb. Con estoquedan
sin reponder precisamentias preguntasdificiles; de responderlagenetra-

' N. del T- EnSW “sélo puede”. (Correcciéon marginal).
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remos también lo magsrofundo posible en la esencia dgb. —¢ Cémo llega
el yo a estadireccion de suactividad proyectadahacia fueraal infinito?
¢,Como puede ser distinguida poruéla direccién hacia fuera de udaec-
cion hacia dentro?? ¢Y por qué razon esonsiderada lactividaddevuelta
hacia dentro como heterogénca y como no fundada gorel

El yo se pone a si mismo absolutamentenyestanedida suactividad re-
vierte en si mismala direccion deesta es —si nos germitido presuponer,
con el solo fin de poder hacernos goender, algo que aumo ha sido de-
ducido y si ademas se nos permite tomar deidicauna palabra quereci-
samente, desde el punta@scendental que ahora nos ocupa, s6lo aparece en
ésta, como en su momento se vera—, la direcciééstde digo, esinicamente
centripeta (Un punto no determina una lingaara que seposible unalinea
se tienen que dar siempre dmsntos, incluso stl segundo seitla sitla en
el infinito e indica la mera direccion. Jusdsi, y precisamente pola misma
razén, no hay direccién si no hay diisecciones y, pocierto, dos dieccio-
nes opuestas. Eloncepto de direccion es un puro conceptoret@proca-
cion; una direccion ni se puede dar nieesabsoluto pensable. De aqui se si-
gue que podemos atribuir a la actividad absolutaydelna direcciéon y una
direccion centripeta sélo preponiendo tacémente quedescubriremos
también otra direccién centrifuga de esta actividad. Considerada con todo ri-
gor, la imagen deyo, segun la actual mana de presentdas cosas, es un
punto matematico que se constituye a si mismo por si mismo y en el que ni
una direccion ni nada en absolutopsede distinguir; upunto queestapor
completoahidondeesta y susuperficie y su limitécontenido y forma) son
una sola y misma cosa. Si no hay en la esencigalehda magjue esta ac-
tividad constitutivages entonces lo que cadaerpo es para nosotros. Atri-
buimos igualmente al cuerpo una fuerngerna puesta porsu puro ser(se-
gun la proposicion A=A); pero ilosofamos sélo de mama trascendental
y no, porcierto, demaneratrascendente, admitimos q&s puestopor no-
sotrosel que estafuerza sea puestpor el puroser delcuerpo (paranoso-
tros); mas no admitimogue sea pusto por y parael mismocuerpoel que
esta fuerza sea puesta; y por tanto, el cuéfsta para nosotrasn vida y
sin alma y no es uyo. El yono solamente debe de suyo ponerse paid-
quier inteligencia exterior a él, sino que también debe poneasa si
mismq debe ponerseomopuesto por si mismo. Debe por consiguiente, tan
ciertamente como que es w0, poseer Unicamente enmsismo elprincipio
de la vida y dda conciencia. Entonces, gb, tan ciertamente como que es
un yo, tiene que poseer en siglincipio de reflexionarsobre si mismo in-
condicionalmente sin otro fundamento. Yasitenemosoriginariamente el
yo en dos perspectivas: por una partetaario que es reflexionanyg en esta
medida, la direccién de su actividad es centripeta; por otra parte, en tanto que
esaquello sobre lo cuaereflexiona y, enestamedida ladireccién de su
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actividad es centrifuga, justo centrifugaproyectada al infinito. Elyo es
puesto como realidad; y en tanto cuey reflexion parasaber stiene reali-
dad, es puesto necesariamente cahg@, como unquantum pero espuesto
como toda la realidad; con ello es necesariamente puesto comoanhum
infinito, como unquantumque llena el infinito.

Asi la direccion centripeta y ladireccion centrifugale la actividad estan
ambas fundamentadas de la misma manera en la esengia; @®hbas son,
pues, una sola y misma cogano difieren mas que en la medida en que se
reflexiona sobreellascomo distintas.—(En elmundo delos cuerpos,como
se vera en su momento, toda fuerza centripeta espnedocto dela imagi-
nacion delyo, segun una ley de la razon que ordena imponer unidad en la
multiplicidad)-.

Pero la reflexion, por la cual estas dos direcciones pueden distinguirse, no
es posible si no interviene ademastarcer elemento al queuedanser re-
lacionadas o que puedealacionase conellas.—Conforme anuestrasuposi-
cion, satisfacemos asi la exigencia (sélo ebfin de poder seguirexpresan-
donos, tenemos siempre que presuponer algo que todavia no hdeside-
trado; puesigurosamente aun no e®sible hastahoraningunaexigencia
gue sea contraria lo que acontece efectivaménta exigencia de quéoda
realidad debe estar enys. Las dos” direcciones de lactividad delyo, la
centripeta y la centrifug&pinciden y Unicamente son usala y misma di-
reccion. (Suponed, por via de aclaracigne deba seexplicada la autcon-
ciencia de Dios; esto nes posible si no spresupone quedios reflexiona
sobre su propio sePero como en Diok reflexionadoseriatodo en uno y
uno en todo y como igualmenit reflexionanteseria todo emuno y uno en
todo, entonces en Dios y por Dilmsreflexionado ylo reflexionante, lacon-
ciencia misma y su objeto, mmodrian sedistinguidos yla autoconciencia
de Dios noseriapor consiguientexplicada,—pero estopermanecera de to-
dos modos eternamente inexplicable e inconcebible para toda razon finita, es
decir, para toda razoén ligada a la iy la determinacionle aquello sobre lo
gue se reflexiona)-Asi pues,ningunaconciencia puedserdeducida de lo
gue acaba de presuponerse: porque las dos direcciones admitigasden
ser distinguidas.

Pero la actividad dejo proyectada ainfinito debe chocar en upunto
cualquiera yser devuelta sobre si miamy por consiguiente glo no debe
llenarla infinitud. Que esto ocurracomo factum no puede en absoluto ser
deducido a partir dslo, seguin se ha recordado muchas veces; pepusde
ciertamente demostrar gusto tiene que ocurrisi una conciencigefectiva
debe ser posible.

Esa exigencia dsloreflexionante en la presente funcioén, a saber: que el
yo reflexionado por él debenar el infinito, se margne y no queda limi-
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tada por esehoque. Igualmente se mantieneclaestion de saber si él la
llena y el resultado de que &b la llena efectivamentsjno que edimitado
en C, —y solamente entonces es podibldistincionexigida entrelas dos di-
recciones—.

En efecto, seguta exigencia delo absoluto, su actividad (en tanto que
centrifuga) deberigroyectarse hacia el infinito; pemsreflexionada en C,
por consiguiente se haaentripeta yentonces es posible la distincion por
relacién con aquella exigencia originaria dea direccion centrifuga pro-
yectada hacia el infinito —lo que debe ser distinguido, tiene que ser puesto en
relacion con un tercero—; y ello asiporque en la reflexion sencuentra
ahora una direccion centrifuga @ela actividad que esta conforme cesta
exigencia, y una direccion centripeta daeescontraria (lasegundaesta re-
flexionada por el choque).

Al mismo tiempo se aclara por qué se considesiasegundadirecciéon
como algoheterogéneo y pogqué es deducida de un principio opuesto al
principio delyo.

Y asiqueda entonces solotiada la taregue se acaba de establecer. La
tendencia originaria dglo hacia una causalidad eeneral salerivagenéti-
camente de la ley que b tiene dereflexionar sobre si immo y deexigir
gue se descubran en esta reflexiéomo totalidad deealidad, dos aspectos
tan ciertos como cierto es que debe habeyairEsareflexion necesaria del
yo sobre si mismo es el fundamento de toda salida de si mismeexygken-
cia de llenar la infinitud es éindamento de leehdencia haei la causalidad
en general; y ambas estan fundadas Unicamente en el ser absoluto del

Seha descubiert@si,como igualmente spedia, en el mismgo el fun-
damento de la posibilidad de un influjo ded-yosobre elyo. El yo sepone
a simismo absolutamente y por eso @ampleto en si mismo y cerrado a
toda impresion exterior. Pesi debe ser uryo, tiene queponerse ambién
como puesto por si mismo; y pesta nuevgosicion quese relaciona con
una posicion originaria, se abre agoe yo llamda influencia exterior;uni-
camente porestarepeticion del ponerpone la posibilidad de que en él
pueda haber también algo qoe sea pusto por él mismoEstas dosespe-
cies de posicién son kondicién de un influjo deho-yg sin la primera, no
existiria actividad deyo que pudiera ser limitada; sla segundagsta activi-
dad no podria ser limitada parayel, el yo no podria ponerseomo limi-
tado. Asi elyo, comoyo, sehalla originariamente eraccion reciproca&on-
sigo mismo; y Unicamente por esto se haasible en él un influjo dedxte-
rior. 77

Con esto hemoslescubierto al fin el punto de uniéon qbescabamos
entre la esencia absoluta, la esenuictica y la esencia inteligente ded.
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—El yo exige conprendertoda la realidad en siNenar lainfinitud—. En el
fundamento deestaexigenciase encuentra necesariamente itkea del yo
infinito, puestoabsolutamente; yal es elyo absolutq del que hemos ha-
blado. (Solamente aqui se hace perfectamente claro el sentidggpdesi-
cion: el yo se ponea si mismaabsolutamenteDe ningln modo sdrata en
ella delyo dado en la concienciafectiva, pues éste no es jamavsoluta-
mente; mas bien, seistado estdiemprefundado mediatamente onmedia-
tamente por algo exterior gb: se trata de unaleadel yo, la cual tiene que
estar fundamentando necesariamente su exigencia practica infinitaefeero
idea no puedeser alcanzadgor nuestra conciencig, por consiguiente,
nunca puede presentarse inmediatamenteésta[aunque puedahacerlo
mediatamente en la reflexién filoséfical).

El yotiene quereflexionar sobre si immo —y estcestd ambiénincluido
en su conceptopara saber si contienegfectivamente en si toda la rekd.
El colocaesaidea en el fundamento deestareflexién, entonces coerlla se
proyecta al infinito y, eresta medidags practico. no absolutoporque sale
de si justo en virtud dia tendencia a la reflexion; precisamente tampoco es
tedrico, porque en el fundamento de mflexion no hay mas quesaidea
gue brota del mismgoy porque se ha hechma totalabstraccion detho-
gue posibleno habiendo portanto ninguna reflexiénefectiva. —Aquitoma
su origen la serie de lo quebeser y de lo que edado por el purgo; es
decir la serie de laleal-.

Si se dirige la reflexibn sobreestechoque y si por consiguiente gb
considera su proyeccién como limita@atonces surge asi una ser@mple-
tamente diferente, la de &fectivg que esdeterminada aun por algo distinto
del soloyo; y en esta medida gb estedricoo inteligencia

Si no hay una facultad préactica en ya, entonces no es posible inteli-
gencia alguna; si la actividad dgb sélo va hastal punto delchoque y no
se proyecta mas alld de todo chodlieposible,entonces no hay en gby
para elyo algo queproduzca elchoque, no hayo-yg —como ya se ha
mostrado varias veces—. Por el contrario, siceho es inteligencia, entonces
no es posibleningunaconciencia de su facultad practica y en geneial
guna autoconcienciggorque solamente en virtudle la direccionheterogé-
neaengendrada por @hoque, se hace posible la distincion diescciones
diferentes, como acaba de ser mostrado.

(Ahora bien, aqui se hace abstracdi@mbién de quéa facultadpréactica,
para llegar a la conciencia, tiene previamente que pasar por la inteligencia y
recibir la forma de la representacion).

Y asi esta, pues, abarcada y agotada toda la esencia de las nattirdlezas
tas yracionales. ldeariginaria de nuestreer absolutotendencia hacia la
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reflexién sobre nosotrosismos segunestaidea: limitacion, no de estten-
dencia, sino de nuestexistenciaefectivd puesta solamente p@stalimita-
cion, por unprincipio opuesto, por umo-yoo en general por nuestfmi-
tud: autoconciencig sobre todo conciencide nuestratendencia préactica:
determinacionpues, de nuestragpresentacionegsin libertad y conliber-
tad): por ésta, de nuestros actos +adirecciéon de nuestréacultad sensible
efectiva: prolongacion constante de nuestros limites hasta el infinito—.

Y de paso afiadiremos aln una importaolservacion, queor si sola
deberia bastgpara colocar a I®octrina de la cienciaen su verdader®™
punto de vista y para hacer perfectamente clataddapropia deésta. Se-
gun la argumentacioén que se acaba de estudiar, el principio de la vida y de la
conciencia, el fundamento de su posibilidad, esta ciertamente contenido en el
yo; pero por esto no surgedavia unavida efectivauna vida empirica en el
tiempo; y otradistinta es paraosotros absolutamente impensable.d&be
ser posible una vida efectiva semejante, entonces para ello se requiere ain un
choque particular sobre b producido por umo-ya

Segun laDoctrina de la cienciael fundamentoultimo de todaefectivi-
dad para eyoes, pues, una originaria accion reciproca entg el un algo
cualquiera exterior al mismo; solamente se puede decir de éste que tiene que
ser completamente opuestoyal En esta accion reciproca, nada hay que sea
puesto en eyo, nada heterogénebay queseaintroducido enél: todo lo
gue en él se despliega hastandinito, se despliegalnicamente gartir del
mismoyo y segunsus propias leyes; elyo es solamente puesten movi-
miento por eso opuesto, para actuan, semejantgrimer motor exterior al
yo jamas habria actuado,gpmo suexistencia sélo consiste en actu@m-
poco habria existido. Pero @stemotor sélo le competeser un motor, una
fuerza opuesta, que como tal también sélo es sentida.

Por tanto,segun su existencia gb esdependiente; pero das deermi-
naciones de su existencia esa@bgamenteindependiente. Ervirtud de su
ser absoluto, hay en gb una leyde estagleterminacionevalida parala in-
finitud y hay también en él la facultad intermediaria de determinar su exis-
tencia empirica segun aquella I&l. punto en quenos encontramo$0so-

! Enel Estoicismo consecuente, ildeainfinita del yo setoma por el yoefectivo; el ser

absoluto y la existenciafectiva noson distinguidos.Por eso, elsabio estoico se basta a si
mismo y carece de limites; todos los predicadosaunvienen alo puro, o también ®ios,

le son aplicados. Segun la moral estoica, no debemases®jantes a Dios, sinquesomos
incluso Dios. LaDoctrina dela ciencia distingue cuidadosamente el sexbsoluto y la
existencia efectiva, y pone el primero s6lo como fundamento para poder explicar la ultima. El
Estoicismo es refutado por quedar probado qupusdleexplicar la posibilidad de laoncien-

cia. Portanto, laDoctrina dela cienciano es atea, como tiergue serlo necesariamente el
Estoicismo, cuando éste procede de un modo consecuente.
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tros mismos cuando somos duefiosd® facultadntermediaria de libertad,
no depende de nosotros; pero si depende completamente de nosbires la
gue,concebida en todau extensidngdescribimos a partir destepunto en
toda la eternidad.

La Doctrina de lacienciaespor consiguienterealista Ella muestra que
2% [a conciencia de las naturalezas finitaspuede embsoluto explicarse, si
no se admite una fuerza opuesta totalmengllaa,que existacon indepen-
dencia de ellas, y de la que incluso dependan en su existencia enfjdrica.
ella afirmasolamente undal fuerza opuesta, la cuaks Gnicamente sentida
por el ser finito, pero no es conocida. Dactrina de la cienciasecompro-
mete a deducir, partiendo de la facultad determinantg/ajeébdas lagosi-
bles determinaciones dssta fuerza, o de est®-yq las cualegpuedenpre-
sentarse en nuesti@ncienciahasta el infinito;y tan cierto como que es
Doctrina de la cienciatiene que poder deducirlas efectivamente.

A pesar de su realismo, egti@nciano es emperdrascendente, sino que
permanecdrascendentakn lo que tiene de mgwsofundo. Ciertamente ella
explica toda conciencipartiendo dealgo queexiste con ndependencia de
toda conciencia; pero no olvida gqee esta explicacioella seorientasegun
sus propias leyes; gn cuanto reflexiona sobmsto, esalgo independiente
se convierte a suez en unproducto de su propigpensamiento, sea, en
algo dependiente de&lb, en la medida en queso debe existipara elyo
(darse en el concepto de éste). Masiavez para la posibilidad de estaeva
explicacién de aquella primeraxplicacion se presuponga la conciencia
efectiva y, asimismo, pata posibilidadde ésta s@resuponeaquel algo del
gue depende glo. Y sijustamente ahora aquello ghabia sido emprimer
lugar puesto como algo independientehaeedependiente delgmsamiento
delyo, entonces lo independiente no es por tanto negado,sgimgemente
lanzado madejos; y asi sepodria continuar indefinidamentesin que él
mismo seaanulado jards. En sudealidad, tododepende delo, pero res-
pecto de la realidad @hismoyo es dependiente; nabstante nadas real
para elyo sin ser tambiéndeal; portanto, elfundamentoreal y elfunda-
mento ideal son en gbuno y lo mismo, y aquella accién reciproca entre el
yoy elno-yoes a la vez una accion reciprétadel yo consigo mismo. Este
puede ponerse comlomitado por elno-yq en tanto noreflexiona sobre el
hecho de que ciertamente él mismo pa&steno-yo limitante; puede po-
nerse como limitando él mismo eb-yg en tantoreflexiona sobreeste he-
cho.

Que el espiritu finito tenggue poner necesariamente algo absofutra
de si mismo (una cosa ef) y no obstante tenga quesconocer porotra
parte que eso solo exispara él(que sea unnoumenonecesario)tal es el
ambito que él puede ensanchesta el infinito,pero delque jamaspuede
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salir. Un sistema que npresta atencidom esteambito esun idealismodog-
matico; porque propiamentesélo estedmbito descrito es el que nésce
limitados y seres finitos; un sistemae se figura habesalido de esté@mbito
es un dogmatismo realista y trascendente.

La Doctrina de la ciencia mantiene precisamente el punto mediotre
estos dossistemas; esn idealismocritico, que también se podria llamar un
idealismo-real o un realismo-ideal. —Afiadiremos aun algunas palalesie a
respecto con el fin dhacernos coprender porddocs, en la medida de lo
posible—. Deciamos: laconciencia delas naturazas finitas nopuede ser
explicada, si no se admitma fuerzaque existandependientemente de és-
tas. —¢ Parguién esestoinexplicable? ¢Y parguién debe hacersexplica-
ble? ¢Quién es el que general lo explicaZas mismas natatezas finitas.
En cuanto decimos “explicar”, nos encontramos ya en el campo fiag-la
tud; porque todoacto deexplicar, es decirtodo lo que no es unaompre-
hensidon de unaez,sino unaprogresion deun elemento a otro, es algo fi-
nito; y el acto de limitar o el acto de determinar es justo el puente poakl
se pasa, puente queyeltiene en si mismo. —La fuerza opuest en su ser
y en su deterinacién, independiente dejo, y la facultad préactica delo o
su impulso a la realidad tiende a modificarla; pero esta fuerdepsndiente
de la actividad ideal dsjlo, de su facultad tedricastafuerza egara el yo
en la medida solamente en que es puestaeste y fuera de estd’™ nada es
para elyo. Algo posee una realidad independiente sélo en la medida en que
se relaciona con la facultad practica gej en la medida en que selaciona
con la facultadtedrica, excomprendido en gfo y contenido en sesfera,
somdido a las leyes de stepresentacidnpero, ademas: ¢coémo podria en
verdad relacionarse con la facultad practicaoses por la facultad teorica, y
como podria en verdad hacerse un obpgola facultadtedrica, si no es por
medio de la facultad practica? Asi pues, aquisdirma denuevo, o mejr,
aqui se presenta en toda su claridadentido de Iasiguienteproposicion: si
no hay idealidad, no hay realidad,inversamente. & pues, posible decir
igualmente: effundamento Udltimo ddgoda conciencia es una accidaci-
proca delyo consigo mismo por medio de uro-yoque debe seconside-
rado bajo diferentes aspectos. Tal edmabito del que ekspiritufinito no
puede salir y del cual no puede querer salir sin negar la razén y sin exigir su
anulacion.

La objecion siguiente seria interesantessgunlas leyes anteriores, gb
pone unno-yo por unaactividad idealcomo fundamentoexplicativo de su
propia limitacion y si, por consiguiente, acagéste en sgpone entonces en
verdad a estao-yocomo limitado (en un determinado concepto finito)? Sea
este objeto =A. Ahoradien, en laposicidon deeste A la actividad defo, en
virtud de que se dirige an objeto limitado, es ella mismaecesariamente
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limitada. Pero eljo nunca pueddimitarse a simismo; portanto,tampoco
puede hacerlo en ehsoindicado; entonces, puestque limita aA que es
ciertamenteacogido en éltiene que ser también limitado por un B adn
completamente independientie él, el cual B noestadacogido en elyo.
—Concedamos todo esto—. No obstante, recovdemeeste mismo Bouede
ser a su veacogido en elo, lo que concedera abjetante; pero por su
parte recordara que gb tiene a su vegjue ser limitadgor un Cindepen-
diente para poder acogerlo; y asi sucesivamente hasta el infinites Hado
de esta indagacién seria que no podriamdiar a nuestro adversario en el
infinito ningln momento en el qu&’ no hubiera para la tendencia gel
una realidad independiente fuera gel y €l tampocopodria indicamos un
solo momento erel que esteno-yo independiente pudieraerrepresentado
y, de esta manerpudiera hacersdependiente dejo. ¢ Ddnde sencuentra
entonces eho-yoindependiente afirmadpor nuestroadversario, 0 sgosa
en si, que debia ser probada porasgumentacionManifiestamente emin-
gun sitio y en todas partes aviez. Sélo existe eta medida en que no se la
tiene y se escapa emanto se la quiere cogdra cosa en si es algo para el
yo y, por consiguienteen el yo y sin enbargo no debe seen el yo:algo,
pues, contradictorio, que no obstante tigne ser colocado, como objeto de
unaideanecesaria, en dundamento de todowuestro filosofar y que desde
siempre ha estado colocado enf@ido detodo filosofar y de todaks ac-
ciones delespiritu finito, aunque no se haygenido concienciaclara del
mismo y de la contradiccién quey en él.Todo el mecanismo delspiritu
humano y de tod@spiritufinito sefunda enestarelacién de lacosa en si
con elyo. Querer modificarestarelacién significa anulatoda conciencia v,
con ello, toda existencia.

Todas lasobjeciones aparentes contra Dactrina de la cienciay des-
concertantes para quien no piensam®lo muy penetrante, provieneani-
camente de la imposibilidad de apoderarse ddda que se acaba dexpo-
ner y de conservarla cofirmeza. Se lgpuede captaincorrectamente de
doble manera. O bien se reflexiosabre el solo aspecto de que al ser una
ideatiene ciertamente que ser enyel y entonces, si ademas uno espean-
sador resuelto, se haadealista yniegadogmaticamente todeealidadexte-
rior a nosotros; o uno se atiene a su sentimiento y entonces se niega lo que
aqui esta claro, se rechazan éwgumentos de IBoctrina de la cienciapor
un decreto dekanoentendimientohumano (con el que concuergaofun-
damente laDoctrina de la cienciaien entendida) y se acusa de idealismo a
esta mismaloctrina, porque no se comprendsu sentido. O bien seefle-
xiona Unicamente sobre el aspectogde el objetode estadea es unno-yo
independiente, y uno deace realistdrascendente; ¢odavia en caso de que
sehubieran captado algungmensamientos de ANT, #* sin haberpodido
apropiarse del espiritu deda su filosofiay partiendo de su propitrascen-
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dentismo quejamas se ha explicado, seusara detrascendentismo a la
Doctrina de la cienciay quien esto hace, jaméas skard cuenta de qusdlo
secombate a si mismoon suspropias armas. —No hay que hacer ni una
cosa ni otra: no deberia reflexionarse solamente sobre el primer momento, ni
solamente sobre el segundo, ssubre ambos & vez—; oscilarpendular-
mente justo en el medio, entes dos determinacionepuestas de estdea
Pero tal es ehegocio de lamaginacioncreadoray ésta hasido dada sin
ninguna dudaa todoslos hombresporque sin ella no tendrian incluso una
sola representacion; pero ni mucho menosel@en todos lohilombres en su
libre poder para cregpor medio deella conforme afines; o, si en unns-
tante feliz laimagen deseada se presenta como un rayo ante su painaa,
asirla firmemente, examinarla,imprimirla en si de una manemmborrable,
con el fin de hacer de ella un uso libre. De esta facultad depende fjlee se
sofe con espiritu o sin €él. LAoctrina de la cienciaes de tal indole que no
puedesercomunicada en modo algurmor la meraletra, sinoUnicamente
por el espiritu;porque sus ideasundamentalegienen que seengendradas
por la misma imaginacién creadoratedo aquel que lastudia;y no podria
ser de otro modo en una ciengjae se remnta hasta lofundamentos Ulti-
mos del conocimiento humano, por cuamiee todo el negocio delspiritu
humano parte de la imaginacion yifaaginacion no puedser captada mas
qgue por la imaginacion. Parso jamaspodra enverdad penetrar emsta
ciencia aquel en el questafacultad esté yaincurablemente dormida o
muerta; sin embargo no tendria en modo alguno que buscar la razstade
imposibilidad enla misma ciencia, la cuae capta facilmente, si esaptada
en general, sino en su propia impotehéia

Asicomo laidea establecida es la pied@ngular quesostieneinterna-
mente todo ekdificio, igualmente sdundamenta erella la seguridad de
éste,respecto al exterior. Es imposible filosofar sobre cualquier objeto sin
llegar a estadeay, con ella, alsuelopropio de laDoctrina de la ciencia
Todo adversario tiene que luchan el terreno deésta,quiza con losojos
vendados, y con las armds ésta; ysiempre serd facirrancarleestavenda
de los ojos y hacerlger en quélugar seencuentra.Esta cienciaesta,pues,
plenamente autorizada por la naturaleza deo&a, aexplicar deantemano
gue serd matomprendida pomuchos y totalmentencomprendida por la

' LaDoctrina de la ciencialebe agotar todo élombre; por esto sélpuedeser captada por

la totalidad de sus facultades. No puede llegar a ser una Filosofia con vigencia unmiersal,
tras la educacidn siga matando en tantos hombresnergia del alma gorovecho deotra, la
imaginacién en provechdel entendimiento, eéntendimiento en provecho de imagina-
cién; e incluso ambas en proved® la memoriamientras estalure,tendrdqueencararse en
un circulo estrecho. Una verdad tan penosa de decir como de escuchguepapesar deéodo
es verdad.
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mayor parte; queguedard muynecesitada denejoramiento entodas sus
partes, nosolamente en la presenéxposicion que es extremadamente in-
completa, sino también en la masabada exposicion que un individuo pu-
diera darle; yque ellaseria noobstante irrefutable emsus rasgosunda-
mentales por cualquier hombre y en cualquier tiempo.
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8§ 6. TERCER TEOREMA

En la tendencia del yo es puesta a la vez una contratendencia del no-yo,
que equilibra a la primera

Digamos ante todo algunas palabsabre el método-En la parte teorica
de laDodrina de la cienciahay que ocuparse solamente dehocer aqui
de loconocido Alli preguntamos: gmoalgo es puesto, intuidg@ensado,
etc.?; aqui: qué espuesto? Potanto, si laDoctrina de la ciencia debiera
tener una metafisica, como pretendida ciencia de cossis*&hy si ellaexi-
giera algosemejantetendra que remitirse a su parte practica. Sésta,
como se mostrara de una manera siempre mas precisa, habla clided
originaria; y si sedebiera interrogar a IBoctrina de la ciencia: ¢como es-
tan, pues, constituidas las cosasséhsoélo podria rgsonder losiguiente: tal
como debemos hacerla®ero no por esto IBoctrina de la cienciase hace
en modo alguno trascendente, pues todo cuanto aqui mostrarereosolo
tramos en nosotrogiismos, o sacamode nosotrogmismos,porque en no-
sotrosseencuentra algo qusolo puedeser completamente explicado por
algo exterior a nosotrosSabemos que Ipensamos, qué pensamossegln
las leyesde nuestroespiritu,que por consiguiente nsalimosnunca de no-
sotros mismos y que no podemos hablar nunca de la existencia algeto
sin un sujeto.

La tendencia delo debe ser infinita yno tener nunca causalidafisto
s6lo se puede pensar conclandicion de pensasna contratendencigue la
equilibre, o sea, que posea una cantigadl de fuerza interna. El noepto
de una takontratendencia y deseequilibrio esta yacontenido en eton-
cepto de tendencia y puederdesarrollado gartir de él mediante uana-
lisis. Sin estos dos conceptoscehcepto ddendenciaesta encontradiccién
consigo mismo.

1. El concepto de tendencia es el concelgtaina causa queo es causa.
Toda causamperopresuponeactividad Todo lo quetiende, poseduerza;
si no tuviera fuerza, no seria causa, lo cual contradice lo precedente.

2. La tendencia, en la medida @me es taltiene necesariament canti-
dad determinada como actividad. Ella intesga causa. Ahoraien, nollega
a ello, no alcanza por consiguiente su fin, yim#ada. Si no fuera limitada,
entonces seria causa y no seria tendencia, lo cual contradice lo precedente.

' Original: Im Streben des Ich wird zugleich ein Gegenstrebendes Nicht-Ilch gesetzt,

welches dem ersteren das Gleichgewicht halte.
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3. Lo que tiende no es limitadwor simismqg pues elconcepto deten-
dencia incluye que ésta intente la causalidad. Si se limitara a si mismo, ya no
seria *" algo que tiende. Toda tendenciang, puesgue ser limitada por
una fuerza opuesta a la fuerza de lo que tiende.

4. Estafuerza opuesta tiene que sambién una tendencia; sea,tiene
primeramente que intentar la causalidad. Si no intemst@ notendrianin-
gun punto de contacto con el opuesto. Tiene luego que carecer de causali-
dad; si poseyeraausalidad, aniquilarizompletamente la tendencia del
opuesto, en virtud de que aniquilaria su fuerza.

5. Ninguno de los dog&rminos opuestos quiéenden pueddenercausa-
lidad. Si uno de ellos la poseyerafu@rza del término opuesseria porello
destruida y cesarian de ser algo dgieade enoposicién. Br tanto,las fuer-
zas de cada uno tienen que equilibrarse.
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La tendencia del yo, la contratendencia del no-yo y el equilibrio entre
ambas tienen que ser puestos

A) La tendencia deyo es puesta, como tal.

1. Es puesta egeneral, comalgo, segun la ley general de taflexion;
por consiguiente eguesta no comactividad como algo quessta en mo-
vimiento, que es agilidad, sino como algo fijo, inmovilizado.

2. Es puesta como urtendencialLa tendencia intentéa causalidad; asi
pues, segln Swaracter, tiene que ser puestano causalidad?ero estaau-
salidad no puedser puesta&zomo dirigida hacia eho-yg pues entonces se
pondria no una tendencia, sino uaetividad realinfluyente; sdlo podria,
pues, revertir sobre si misma; producirse so6lo a si misma. Per@nohencia
gue se produce awsiisma y que efija, determinada, uralgo, se llama un
impulsa.

(Hay en elconcepto deun impulsa 1. Que estfundado enla esencia
interior de aquello a que se imput& por consiguiente, es producido por la
causalidad de éste sobreviémo, por su indole de ser puesto pomisimo.

2. Que es, precisamente por ello, algo fijo y duradero. 3. Que intental{a
salidad fuera dei,pero no pueddenerla Untamente por sinismo, en la
medida en que solo delser unimpulso. —Portanto, elimpulso esta mera-

mente en el sujeto y, segun su misma naturaleza, no sale fuera de la esfera de
éste).

! Original: Das Strebendesich, GegenstrebedesNicht-Ich, und Gleichgewichtzwischen
beiden muss gesetzt werden.
2 N. del T- EnSW “especial” (afiadido marginalmente por el autor).
N. del T- La actividad real dejo solo es pensable si en su proyeccion hacia un ide#
canzable queda limitada, Fichte la llaB@eben que él mismo interpreta con laetino Tendez
(asi enGrundlage 1794 —la presentebra—, y enSittenlehre1798); en la Praktische
Philosophie 1794Strebenes utilizada comaindnimo deAppetit Les franceseqGrimblot,
Guéroult, Philonenko) han traducido Strebencomo esfuerzo;igualmente, lositalianos
(Tilgher, Pareyson). Sin embargo, dado que expresamente rechaza Fichte el ejercicaude la
salidad par&treben-lo que no queda eliminado enracion deesfuerzo—, preferimos laro-
pia interpretacion de Fichte, es decir, la equivalencigtdebery tendencia
CuandoStrebense hace consciente, se llamdeb, impulsa Trieb o impulso es la forma
fundamental de mediacion préactica entrgay el no-ya haciendo por primera vgmsible la
mediaciéntedrica. El impulsoes mediacién deconocimiento yaccion, denaturaleza y li-
bertad, deno-yoy yo. El impulso lorefiere todo a launidad de laconciencia; no seuede
concienciar nada que no esté mediadogb@mpulso. La funciémmediadora delmpulso garan-
tiza la unidad de la conciencia.
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La tendenciatiene que ser puestsi si debe ser puesta; y tiene que ser
puesta —aunque se realice inmediatamenteoceim conciencia—, si debe ser
en elyoy si debe ser posible uneoncienciaque, segun lo precedente, se
fundamente en una exteriorizacién de la tendencia.

B) La tendencia delo no puede ser puesta sin que sea puestaconaa-
tendencia deho-yg pues la tendencia dgirimero intenta la causalidad,
pero no la posee; y el fundamento pogeé no la posero se encuentra en
él mismo,porque de otro modsu tendencia noseriauna tendenciasino
nada. Asipues, si es puesta tendencia, es precigmonerla fuera deyo y
ponerla a su vegolo como una tendencigprque de otro modo lenden-
cia delyo o, tal como laconocemosahora, el impulsceriasuprimido y no
podria ser puesto.

C) El equilibrio entre ambas debe ser puesto.

No se trata aqui dgue tenga que haber wquilibrio entreambas; esto
ya lo hemos hechwaer en el 8anterior; sinoque sepregunta solamente:
¢Quées puesto en gloy por elyo,cuando es puesto este equilibrio?

El yotiende a llenar la infinitud; a laez tiene la ley y ldendencia a re-
flexionar sobre si mismd\No puede reflexionasobre si mismain ser limi-
tado, y precisamente sin ser limitado relativameténpulsq por una rela-
cion al impulsa Si sesupone que el impuls®” eslimitado en elpunto C,
entonceda tendencia a la reflexion es satisfeota C,pero el impulso a la
actividad real eslimitado. Luego elyo selimita a si mismo y es puesto en
accion reciproca consigo mismo; es empujado hacia adelante por el impulso,
y es retenido y se retiene a si mismo por la reflexion.

La unificaciébn de ambos da exteriorizacion de urconstrefiimientpde
un no-poder Lo propio del no-poderestriba en: a) una persistencia en la
tendencia; si de otranodo fuera, lo que yo no puedo, reeriapara mi
nada no estaria de ninguna manera en mi esfera; b) la limitacién de la acti-
vidad efectiva;por consiguiente, se caracterizeor la actividad efectiva
misma, puedo que noes, nopuedeser limitado; c) que lo limitante no se
halla (no es puest@n mj sinofuera de misi de otromodo fuera, no existi-
ria ninguna tendencia. Y ya no se darianaapoder,sino un noguerer. Asi
pues, toda exteriorizacion del no-poder es una exteriorizacién del equilibrio.

La exteriorizacion del no-poder enya se llamaun sentimientoEn éste
seconcilian intimamentela actividad—yo siento, yosoy el que tiene senti-
miento, y esta actividad éa de lareflexién— yla limitacién —yo sientq yo
SOy paciente y n@oy agentegexiste unconstrefiimiento—Esta limitacion,
empero, presuponenecesariamente un impulsoproseguir hacia delante.
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Aquello que no quiere nadaas,que no tiene necesidad de nadas, que
no quiere abarcar nada mas, no es limitggra- si mismpse entiende--

El sentimiento es soélsubjetivo Paraexplicarlo—lo cual es noobstante
una accion tedrica— tenemos necesidiedalgo limitante;pero paradedu-
cirlo, entanto que él debe sobrevenir enye| no tenemos necesidad de la
representacionde laposiciénde éste en sgjo.

(Se ve aqui de unmanera clara como elia, loque tantos filésofos no
pueden comprender, porquepesar de spretendido dticismo no se han
desprendidatodavia deldogmatismotrascendente: n@uedencomprender
gue el yo pueda ycomopueda desplegar Unicamente desde si mismo todo
cuanto debe sobrevenir @h sin salirnunca desi, ni romper sucirculo;
ahora bien, tiene que sasinecesariamente, si es queyeldebe ser uryo.

20l —_Existe en él un sentimientéste es undimitacion del impulso—; y si

este sentimiento del@oderse poner como wentimientodeterminado que

se tiene que distinguir de los demas sentimientos —y en verdad no vemos aln
aqui la posibilidad de esto—, entoncedrata de la limitacion de umpulso
determinado quelebe ser distinguido delos demas impulsos. Blo tiene

qgue poner un fundamento de esta limitacién; y tiene que ponerlo fuera de si.
Puede poner el impulsiimitado, sélopor algo totalmente opuesttp que

debe ser puesto como objetoassobviamentecomprendido en é@mpulso.

Si por ejemplo el impulso queddeterminado coma= Y, entoncesNo-Y

tiene que senecesariamente puesto comojedd. —Pero como todasstas
funciones delespirituacontecen comecesidaduno no es consciente de su
obrar y tiene que admitinecesariamente que ha recibido del extesigue-

llo que no obstante haroducido uno mismgor su propia fuerza gegun

leyes propias. —Este procedimiento posee, a msdodo,una validezobje-

tiva, porque es un pcedimientoidéntico en toda razén finita y, ademas de

la indicada, no hay rmpuede haber otraalidez objetiva.La pretensién de

otra validez distinta se basa en ulngion grosera que geuede mostrapal-
pablemente.

Ciertamente parece que hemuogo este circulodurante nuestranvesti-
gacion; porque paraexplicar la tendencia en general, hemos admitido un
no-yoque es totalmenténdependiente deyo y que posee ungéndencia
opuesta &l. El fundamento deoosibilidad y de legitimidad deste poce-
dimiento esta en lo siguiente: aquel que emprende con nosotros la actual in-
vestigacion, es él mismo wo que desde haceucho tiempo, empero, ha

' Original: Die AeusserunglesNicht-kénnens imich heisst ein Gefiihl. Inihm ist innigst
vereinigt Thatigkeit-ich fuhle, bindasflhlende,und dieseThéatigkeit istdie der Reflexion-
Beschrankung -ictiihle, bin leidendund nicht thétig; esist ein Zwang vorhanden. Diese
Beschrankung setzt nun nothwendig eirleieb voraus, weiter hinaus zugehen.Wasnichts
weiter will, bedarf, umfasst, das ist -es versteht sich, flir sich selbst- nicht eingeschrankt.
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realizadolas accionesaquideducidas ygue, por consiguiente, ha puesto ya
desde hacenucho unno-yo (la actual investigacion debe darle acgnven-
cimiento deque esteno-yo es su propio producto).Necesariamente ya ha
terminado, pues, toda la obra de la razon y ahora se determina con libertad a
volver a repasar de nuevo suscolds y a seespectador de la marchajue

él mismodescribié unavez— enotro yo; y esteyo escolocado por éharbi-
trariamente en el punto del cuadbiapartido él nismo y en el cual hace el
experimento. También gb que debe ser examinado llegara emmsamento

al punto en que se halla ahora el espectaallirse conciliaran ambos y, por

esta conciliacion, se terminara la marcha circular propuesta como tarea.

203



§ 8. QJINTO TEOREMA
El sentimiento mismo tiene que ser puesto y determinado

Hagamos en primer lugar algunas observaciones generales ppexgyr
la muy importante investigacion que se ha de comenzar ahora.

1. Hay originariamente en elo una tendencia a llenda infinitud. Esta
tendencia est4 en conflicto con todo objeto

2. Elyotiene en si la lege reflexionar sobre shismo como llenando la
infinitud. Ahora bien, ého puedereflexionar sobresi, ni reflexionar en ge-
neral sobre nada, si eso eelimitado. El cumplimiento deesta ley, o —lo
gue significa lo mismo- la satisfaccion del impulso a la reflexion es@or
siguientecondicionadoy dependedel objeto. El no puedsatisfacerse sin
objeto; por tanto, puede ser también descrito conpulso al objeto

3. Esteimpulso queda al mismtiempo satisfecho e insatisfecho por la
limitacion mediante un sentimiento.

a) satisfechopel yo debia reflexionar sobre siismo absolutamente: él re-
flexiona con unaespontaneidadabsoluta, yasiqueda satisfecho segun la
formade la accién. Hay, pues, @hsentimiento algo qu@uedeserrelacio-
nado con eloy que puede serle atribuido.

b) insatisfechosegun elcontenidode la accién. Elo debia sempuesto
como llenando la infinitud, pero es puesto como limitado. —Esto tiene lugar
también necesariamente en el sentimiento.

e) La posicion deesta nesatishccion escondicionadapor unaproyec-
cion delyo por encima de lodimites que le son puestos pd&f? el senti-
miento. Algo tiene que ser puesto fuera de la egfessta por elyo, algo
gue pertenezca también a la infinituchgcia el cual se dirija, puesnbién
el impulso delyo. Esto tiene que ser puesto como no determinado pav. el

Indaguemos cémes posible estaproyeccion y, portanto, estgposicion
de la no-satisfaccion o, lo que significa lo mismo, del sentimiento.

! Original: Das Gefiihl selbst muss gesetzt und bestimmt werden.
2 N. del T- EnSW “con todo encerrarse en ebjeto individual’. (Correccién marginal del
autor).

3 N.del T-En Ay B: “ocupada”.
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Tan ciertamente como que reflexiona sobre si mismgo alslimitado; o
sea, no llena la infinitud, pero él tiende a llenaBalimitado, hemosdicho;
0 sea: edimitado para un posible observadpero no lo es para siismo.
Nosotros msmos queremosser esteobservador, o, lo que es igual, en lugar
delyo ponemos algo que sélo es observado, algo sin vida; pero pleniéas
debe convenirle aquellque, segln nuestraresuposicién, conviene gb.
Supdngase, pues, una bola elastica y &dmitaseque recibe una ipresién
de otro cuerpo. Entonces:

a) Poned erésta unafuerza que se exterioricey estoprecisamente sin
ninguna influencia de fuera— tarpronto como sedebilite la violencia
opuesta; tal fuerza, paronsiguiente, tienéinicamente ersi el fundamento
de su actividad causal. —Ilfaerza existe; ellatiende en si misma y sobre si
misma a laexteriorizacién: es una fuerza que engrasi misma y sdirige
sobre simisma, o seauna fuerza interna; entonces algo ssillama una
fuerza interna. Es una tendencia inmediata a la causalidad sabisms,
pero que, ervirtud de la resistencia exteriono tiene causalidad. Es un
equilibrio de la tendencia y de la contrapresion mediata en el nismo;
asi pues, es lo que antes llamabaimgsulsa Por tanto, es puesto umpulso
en el cuerpo elastico supuesto.

b) Esto mismo es puesten el cuerporesistente B-una fuerzainterna
gue resiste a la reaccion y a la resistedeid y que egpor consiguiente ella
misma®* limitada poresta resistencigero que tiene stundamento sola-
mente en si misma. —Fuerza e impulso son puestos en B exactamarie
en A.

¢) Si la fuerza de uno de ambssaumentase, entonces debilitaria la
fuerza opuesta; si se debilita una fuenzappuesta es aumentada; la mas
potente se exteriorizaria completamente y la mas débitirechazada total-
mente fuera de la esfera deplamera. Pero ahorastan erperfectoequili-
brio y el punto de sencuentro es el punto dsteequilibrio. Siestepunto
es desplazado por el mas minimo instante, queda suprimida toda la relacién.

Asi ocurre todo cuando se trata e objeto que tiendsin reflexion (lo
llamamoselasticg. Lo que debemos indagaqui es uryo; veamos lo que
podria resultar de ello.
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El impulso es una fuerza interna queds¢ermina a si misma la causali-
dad. El cuerpo sin vida no tiene causalidad alguna, si rioeesde si. Esta
causalidad debe seetenida por unaesistencia; enesta condicion, pues,
nada es producido por su autodeterminacion. Lo mismo ocurre goneat
la medida en que intenta una causalidad fuera de si; y en general lo mismo le
ocurriria sisolamenteexigiera una causalidad hacia fuera.

Pero elyo, precisamentgorque es utyo, posee tamiéin unacausalidad
sobre si mismo; la de ponerseja capacidad de reflexion. El impulstebe
determinara fuerza del mismo quegende ahorabien, en lamedida en que
estafuerza debe exteriorizarse ehmismo qudiende—como debehacerlo
la reflexion—, de la determinacién por el impulso tiene seguirsenecesa-
riamente una exteriorizaciérsin ésta no existiria impulso; lo cuadntradice
la suposicion. Asi, el acto deflexion delyo sobre si mismo se siguece-
sariamente del impulso

(Es éste un principio importante, que esparce la mas clara luz rmobse
tra investigacion. 1) Ladoble dimension establecida anteriormente
—tendencia y reflexibn—, quee encuentra originariament&* en el yo,
gueda asi internamente conciliada. Toda reflegs@runda en la tendencia y
sino hay tendencia no es posibliéhguna reflexién.—Inversamente si no
hay reflexion, no hay tendencjmra el yo;por tanto, ampoco haytenden-
ciadel yoy, en general, no hayo. Cada uno deestosmomentosresulta ne-
cesariamente del otro y ambos estaraeaion reciproca. 2Aqui se ve aun
con mas precision que wbtiene que ser finito y limitado. Sin limitacién no
hay impulso (en sentido trascendgnt&n impulsono hay reflexion(tran-
sito a lotrascendental): sireflexion no hayimpulso, no hay limitacion, no
hay algo linitante, etc. (erun sentido trascendentaBsi sedespliega la re-
circulacion delas funciones delyo y la accion reciproca defo consigo
mismo, queesta intenamenteencadenada 3) Tambiénaqui se hace muy

! Original: Aber daslch, ebendarum,weil es ein Ichist, hat aucheine Causalitatuf sich

selbst; die, sich zu setzen, oder die Reflexionsfahigkeit. Der Trieb soll die Kraft des
strebenderselbst bestimmeninwiefern nun dieseKraft im strebendenselbst sichaussern
soll, wie die Reflexion es soll,mussausder Bestimmungdurch denTrieb nothwendig eine
Aeusserung erfolgen; oder es wére kein Tdabwelches der Annahméderspricht.Also, aus
dem Triebe folgt nothwendig die Handlung der Reflexion des Ich auf sich selbst.

> Original: 1) Dasurspriinglichim Ich liegendeund oben aufgestelltezwiefache -Streben
und Reflexion- wird dadurchinnigst vereinigt. Alle Reflexion griindetsich auf das Streben,
und es ist keinendglich, wennkein Strebenist. - Hinwiederumist kein Streberfur daslch;
also auch kein Streben des Ich, und Uberhaupt kein Ich, wenn keine Reflexion istrfBigs
nothwendigausdemanderen,und beidestehen in Wechselwirkung. Passdas Ich endlich
seyn misseund begrenzt, siehiman hier nochbestimmter ein.Keine Beschrankungkein
Trieb (in transcendentem Sinne); keirlrieb, keine Reflexion (Ubergang, zum
transcendentalen): keine Reflexion, kein Trieb, kathe Begrenzung unklein Begrenzendes
u. s. f; (in transcendentalem Sinne): so geht der Kreislauf der Functionen des Ich, uimdglie
verkettete Wechselwirkung desselben mit sich selbst.
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claro lo que significa actividadieal y lo que significa actividadeal, co6mo
se distinguen y donde sacuentra sudimite. La tendencia originaria dsfo,
como impulso, considerado como impulsfundado solamente en elo
mismo, es a la veieal y real. La direccién va hacia el misnyo, tiende por
su propia fuerza; y va hacia algo exterioyal no obstante, aqui no hay que
distinguir nada.Estafuerza originaria egn ciertomodo dividida por la li-
mitacién en virtud de la cuasanulada solamente la direccidvacia fuera,
pero no la direccidmacia dentrg la fuerza que subsiste que revierte en el
yo, es laideal. Lareal sera también puesta a sampo. —Y entonces se ma-
nifiesta aqui de nuevo en su n@dena luz el principio: si no hay idealidad,
no hay realidad, y a la inversa. 4) La actividdeal se indcarapronto como
actividad de representacion. La relacién del impulso a ésta debe entonces ser
llamadaimpulso a la representacioiste impulso easi laprimera y la méas
alta exteriorizaciéndel impulso y sélo por él se hace yal inteligencia. Y
también tendria precisamente que ocurrir §isdfro impulsodebiera llegama

la concienciay tener lugar en o, como yo5) De aqui resulta, pues, del
modo mas patente la subordinaciénlddeoria a lgractica; resulta que to-
das las leyesedricasse fundan en lpractica; y como en verdad delwaber
una sola ley préactica??! sefundan en unasola y mismaley; por consi-
guiente, se sigue el sistema nésnpleto en todau esencia; resulta que si
por ejemplo el mismo impulso debiera podmr elevado, habriambién
una elevacion de la inteleccion, e inversamente; resulta la absoluta libertad de
la reflexién y de la abstraccion, incluso en el aspecto teéricoppdibilidad
de dirigir conforme aldeberla atencién sobre algg de desviarla detra
cosa; y sin esta posibilidad no gasible ninguna morakl fatalismo, elcual
sefunda en que nuestro obrar y nuestrcempu dependendel sistema de
nuestras representacionegjeda destruido por dbase,puesto que se ha
hechover aquique elsistema denuestrasrepresentacionegepende por el
contrario de nuestro impulso y de nuegjterer: yésta es también lanica
manera de refutadecisivamente el fatalismo. —BEma palabra, poestesis-
tema se realizan en el hombre enteranaady la coherenciade quetantos
sistemas carecen).

Ahora bien, en esta reflexién sobre si mismgoaho puede nunca;omo
tal, llegar a la conciengj porque na@snunca inmediatamenteonsciente de

' N. del T- EnSW “querer y obrar” (correccién marginal del autor).
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su obrar. Deaodos modosahoraexistecomoyo —para unposible observa-
dor, claro estd— y justo aqui se encuentra el limite en qye @imo viviente
se distingue del cuerpo sin vida, @ncual puede ciertamentexistir también
un impulso. —Existe alggara el cual podria algoexistir, aunque aun él no
existapara si mismoNo obstante, para éste existe necesariamentduanaa
interna impulsora; perestafuerza séloes sentida, puesto que no hayn-
ciencia alguna defo y por lo tanto ampoco egosible ninguna relacion
con ésta. Este es un estaglee no se pueddescribir bienpero si puede ser
sentido; por lo que a&ste estado respecta, caglao tiene queremitirse al
sentimiento que tiene de si mism&l filosofo no debe remitir a nadie al
sentimiento que tiene de si mismolergue respectal hecho deque eso es
(pues esto tiene que s@robado rigurosamenteon la presuposicion de un
y0), sino solamente ef* lo concerniente # quees. Postulata existencia
de cierto sentimiento no gsoceder de manarfundada.Ciertamente en el
futuro se puede hacer también cognoscisee sentimientcaunque no por
si mismo, sino por sus consecuencias).

Més arribadeciamos que eliviente sesepara aqui de Ique carece de
vida. El sentimiento de fuerza es el principio de toda vida; es el transito de la
muerte a la vida. Cuando este sentimiesgala solociertamente lavida esta
en él de manera todavia muy imieeta, aunque yaedistinga dela materia
muerta.

V.

a) Esta fuerza es sentida comlgo impulsor como se ha dicho, & se
siente impulsado, yprecisamente impulsado salir fuera de si mismo(To-
davia nopodemosinteligir aqui dedodnde viene estesalir, estefuera de si
mismq pero pronto quedara aclarado).

b) Al igual queantes, estémpulso tiene queefectuar lo quepuede El
impulso no determina la actividadal, esdecir: ninguna causalidad esjer-
cida sobre eho-yo Peropuededeterminarla actividadideal, que solo de-
pende deimismoyo; y tiene quedeterminarla, tan cierto como que es un
impulso. —La actividad ideadale,pues,afuera ypone algo como objeto del
impulso; como aquello que @hpulso produciria sposeyeracausalidad.
—(Queda probadguetiene que darse esta produccigor laactividadideal;
pero aqui aun no se puede inteligihmosea aquélla posible; ellargsupone
una serie de otras investigaciones).

c) Esta producciéon y elperante en ellao llegan adn aqui a leoncien-
cia; por eso no surge asi ni sentimientodel objeto del impulso —tal senti-
miento no es emeneral posible—, ni unatuicién del mismo. De esto no
surge absolutamente nadaynque mediantello se explicaaqui solamente
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como elyo puede sentirseomo impulsado hacia algy’ desconocidpy asi
gueda abierto el paso a lo siguiente.

V.

El impulso debia sesentidg como impulso, es decirgomo algo que no
tiene causalidad. No obstante, emladida en que al menos\Vaa la pro-
duccion de su objetpor la actividad ded, posee ciertamente causalidad v,
en esta medida, no es sentido como un impulso.

En tanto que el impulso intenta la actividad real, no es nada queesa
observar, sentiporque notiene ninguna causalidad. Eresta medida, pues,
tampoco es sentido commpulsa

Conciliemos ambosnomentos: no spuedesentir impulsoalguno, si la
actividad ideal no sdirige al objeto delmismo; y ésta nopuede dirigirse
hacia el objeto, si la actividad real no es limitada.

Ambos conciliadosproporcionan lareflexion delyo sobre si mismo
como unyo limitada Pero como eyono se hace consciente de si mismo en
esta reflexion, ésta es entonces un mero sentimiento.

Y asiqueda el sentimientoompletamente deducido. ls®n propios: un
sentimiento de fuerza queastaahora no se exterioriza; un objeto éste,
gue tampoco se exterioriza; un sentimiento de constrefiimiento, gedes;
y tal es la exteriorizacion del sentimiento que debia ser deducido

1

Original: Und soist das Gefiihivollstandig deducirt. Egehért zu ihm ein bis jetzich
nicht ausserndes Gefiihl der Kraft, ein Object desselben, daglsichfalls nichtaussert, ein
Gefuhl desZwanges,des Nicht-kdnnens; und dasist die Aeusserungdes Gefiihls, welche
deducirt werden sollte.
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El sentimiento tiene que ser ulteriormente determinado y limitado

1. Elyo sesienteahora limitado; csea, edimitado para si mismoy no
por ventura, como antes, o como el cuerpo elasticeida) Unicamentepara
un espectador exterior a sismo. Suactividad esanuladapara él mismo
—decimospara €l mismq porque desde nuestrpunto devista superior, ve-
mos ciertamente que g0, por unaactividad absoluta, haroducido fuera
=% de si mismo un objeto del impulso, pergyelue es el objeto druestro
examen no lo ve.

Esta total aniquilacion de la actividad estéconflicto con el caracter del
yo. Este, por consiguiente, tan ciettomo que es ugo, tiene querestable-
cer esta actividag precisamentgara si mismoEn otros términos: tiene al
menos que ponerse en la situacititnpoder ponerse libremente y $imites,
aunque solamente en una reflexion futura.

Este restablecimiento de su actividad tiergar —segun laleduccion que
hemos hecho de él- por espontaneidbsoluta, debido solamerdela esen-
cia delyo y sin ninguna otra impulsion particular. Con absoluésponta-
neidad acontece una reflexion sobre el reflexionante —y como reflexién se
confirmara enseguida la presente accion—, ungerrupcién deuna accion,
para poner otra en su lugar, —puesto qugsiente de la manera antdes-
crita, obra también, pero sin conciencia; en lugar de esta acciénpoeden-
tarse otra que ahenos haga posibl&a conciencia—. Enrestaaccion elyo
actlla Unicamente porque actla

(Aqui el limite pasa entre la simple vida yitdeligencia, al igual que an-
tes pasaba entre la muertéaywida. Laconciencia deljo resultalunicamente
de esta espontaneidad absoluta. —No nos elevanesazon por una ley de
la naturaleza, npor una consecuencia de una ley dedturaleza, sino por

' Original: DiesesWiederherstellen seineThétigkeit geschieht, laut unsererDeduction
desselbendurch absolute Spontaneitat,lediglich zufolge des Wesensdes Ich, ohneallen
besonderen AntriebEine Reflexion auf das reflectirende, alswelche die gegenwartige
Handlungsich sogleich bewahren wird,ein Abbrechen einer Handlung, um einadere an
derenStelle zusetzen-indemdasich ebenbeschriebenermaasséihlt, handelt eswch, nur
ohne Bewusstseyn; an die Stelle dieser Handlung soll agideretreten, die dasBewusstseyn
wenigstens moglichmache-geschiehtmit absoluter Spontaneitat.Das Ich handelt in ihr
schlechthin, weil es handelt.
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libertad absoluta; no por unansito, sino por ursalto. —Por esto, en filosofia
se debe partir necesariamente yglporque éste no se puede deducir y por
eso sera eternamente irrealizablemapresa déos materialistasgue quieren
explicar las expresiones de la razén a partir de las leyes de la naturaleza).

2. Esta igualmente claro que la accién eddgique acontece pura y sim-
plemente por espontaneidad absolutapoedeser mas que una accion por
medio de actividad ideal. Pero todacion, tanciertamente como que ¢,
tiene un objeto. La presente accion, que debe pwsinplemete estar fun-
dada en eyoy que,” segun todas sus condicione$lo debedepender del
yo, Unicamente puede tener como objetigo queexista en elyo. Ahora
bien, no existe nada en b, excepto el sentimientoEsta accion, pues, se
dirige necesariamente al sentimiento.

La accién acontece con espontaneidad absoluta y, en esta nesmaa
el posible observador, accién dgbd. Se dirige al sentimientp es decir, en
primer lugar areflexionanteen lareflexién precedente, la cualonstituia el
sentimiento. —La actividad se dirige a la actividad; el reflexionanggeella
reflexiéon oel sentienteespor consiguientgpuesto como yola yoidad del
reflexionante en la funcion presente, el coalllega comotal a laconcien-
cia, es transferida a éste.

Segun la argumentacion que se acaba de acometgr,eslo que se de-
termina a si mismoPor tanto, el sentienténicamente puedeser puesto
comoyo en la medida en que égterminado akentimiento sélo por ém-
pulsq en consecuencia por yb, y en consecuencia pa mismo; es decir,
Unicamente en la medida en que se siargé mismoy sienteen si mismo su
propia fuerza—-Solamente el sentiente esye]y solamente el impulso, en la
medida en que efectla el sentimiento o la reflexion, perteneoe @ueda
excluido lo que se encuentrads alla deesste limite —sies que algo se en-
cuentra mas alla de éstesabemos ciertamente qggjustamente eimpulso
hacia fuera estodebe senotado cuidadosamentpues loexcluido tendré
gue ser admitido de nuevo a su debido tiempo.

Por tantolo sentidoasi en la presenteflexion y para estaeflexion llega
a serigualmenteyo, porque elsentiente sélo ego en la medida en que se
determina a si mismo, es decir, en que se siente a si mismo.

En la presente reflexion gb es puesto comoyo solamente en lanedida
en que ex la vezel sentientey lo sentidoy se halla, por consiguiente, en
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accion reciprocé™ consigo mismo. El debe ser puesto comptiene, pues,
gue ser puesto de la manera descrita.

1. El sentientees puesto comagenteen el sentimiento, en tanto que él es
el reflexionante y, en esta medida, o sentidpa&asenteen estemismo sen-
timiento; es objeto de la reflexion. —A la vez el sentiente es peesto pa-
cienteen el sentimiento en tantgue sesientecomo impulsadoy, en esta
medida, lo sentido o el deseoaggente es elimpulsor.

2. Esto es un@ontradiccion queiene queser conciliada y queuede
serlo Unicamente demodo siguiente. —El sentiente egyentepor relacion
conlo sentidoy bajo este respecto eslamenteagente. (El hecho de que el
sentiente sea impulsado a la reflexion, no llegaésta a l&@&onciencia; no se
toma enconsideraciéon el impulso a la reflexion —precisamente e¥stra
investigacion filosofica, pero no en ¢@nciencia originaria. El impulso a la
reflexiébn cae en lo que es el objeto dantiente y no edistinguido enla
reflexién sobre el sentimientoPero no obstante, skentiente tambiénlebe
serpacientepor relacion a un impulso. Aqui hay un impulso hacia fuera por
el que el sentiente es impulsado efectivamente a produaiotyo mediante
actividad ideal. (Ahora bien, sitluda elsentiente es agente estafuncion,
pero no hay una reflexion referidaeata actividad suygrecisamente lo
mismo que antes no la halpar referenciaal padecer.Parasi mismo, en la
reflexibn sobre si, él obra constrefiido, aunque esto parezca una
contradiccidn;tal contradiccibn empero sesolvera ensu momento opor-
tuno. Deahi elconstrefiimientosentido deponer algo como efectivamente
existente).

3. Lo sentidoesagentepor medio del impulsa la reflexion —larefle-
xion dirigida al reflexionante—. Losentido es tambiémpacienteen esta
misma relacion al reflexionantg@orque €l es objetale la reflexion. Sin
embargo, no hay reflexiésobre esto Ultimoporque elyo espuesto como
uno eidéntico,como sintiéndose a si mismyg no hay de nuevaeflexidn
sobre la reflexion comdal. De aqui que efo sea puest@omo paciente en
otra relacion distinta; a saber, en tanto qudineiéado, y, en esta medida, lo
limitante es unno-ya (Todo “*" objeto de lareflexibn es necesariamente
limitado; posee una cantidadeterminada.Pero en el interior del acto de
reflexionar y durante el mismo no se dedwestalimitacion a partir de la
reflexibn misma, porque enestamedida no hayreflexion sobre larefle-
xion).

! Original: Das fiihlende wird gesetzt atsitig im Gefiihlinwiefern es istdasreflectirende,

und insofern istin demselbenGefiihl dasgefiihlte leidend; es ist Objecter Reflexion. -
Zugleich wird das fiihlende gesetzt als leidend im Gefihl, inwiefern es sich fllgetlsben;
und insofern ist das gefiihlte oder der Trieb thétig; er ist das treibende.
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4. Uno y otro deberser un solo ymismoyo y ser puestos comtales.
Pero si en relacion con eb-yq el uno es consideradoomo agente, ebtro
es considerado como pacierte esta misma relaciédlli el yo produce un
no-yopor medio de la actividad ideal. Aqui es limitado por estga

5. La contradiccion edéacil de conciliar. Elyo productivo fue puesto
justamente compaciente también lo sentido fue puesto asi en Iesedn.
Por tanto, en relacién con eb-yg el yo essiemprepacientepara simismo;
no es en absoluto consciente deastividad y no hayeflexién sobreésta.
De ahi que parezca que rizalidad de lacosa es semta, siendcasique sélo
es sentido ejo.

Aqui se halla efundamento deoda realidad. Sélo por la relacion del
sentimiento alo—que hemos ahora @rado— egosible la realidad para el
yo, lo mismo la delo que la deho-ya —Escreidoaquello que sélo esosi-
ble por medio déa relacion de un sentimientsin que elyo tengaconcien-
cia de su intuicion del mismg sin quepueda hacerseonsciente dello, y
gue por consiguiente parece ser sentido

Solamente se dana creencieen la realidad en generatanto dela reali-
dad delyo como de la realidad delo-yd.

! Original: An Realitat Gberhaupt, sowoldie deslch, alsdesNicht-Ich, findet lediglich ein
Glaube statt.
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§ 10. £PTIMO TEOREMA
El impulso mismo tiene que ser puesto y determinado

Tal como hemos determinado y explicaimra el sentimiento, tiene que
ser igualnente determinado tamBin el impulsoporque éste estdigado es-
trechamente corl sentimiento. Pomedio deestaexplicacion iremos mas
adelante y ganaremos terreno en el ambito de la facultad practica.

1. Decir que el impuls@s puesto, significacomo sesabe,que elyo re-
flexiona sobre éste. Ahora bien,yel sélo puedereflexionar sobre si mismo
y sobre lo que es para él mism@sta en émismo, sobrdo que,” por asi
decir, le es accesible. Asi puesjmpulso tiene ya que habefectuadoalgo
en elyo—haberse presentado en éseés-tanto que el yo ha sido yalesto,
como yo, por medio de la reflexion que se acaba de indicar

2. El sentiente es puesto coym Este, por medio del impulsoriginario
sentido, fue determinado a salir siemismo ya producir algo, almenos por
actividad ideal. Perahora el impulso originario nintenta en absoluto la
simple actividad ideal, sinla realidady el yoes, puesdeterminado poeste
a produciruna realidad a de si-Ahora bien, estadeterminaciéon n@uede
ser satisfecha, porque tandencia no debmmas tener causalidad, sino que
la contratendencia delo-yodebe mantenerle elquilibrio. Porconsiguiente,
en la medida en que égterminado por @mpulso, elyo eslimitado por el
no-yo

3. Tan pronto comoentra la condicion de toda reflexion —una limita-
cion—, se da en sglo la tendencia siempre continuaraflexionar sobre si.
Esta condicién entra aqui; ybtiene porconsiguiente que reflexionarece-
sariamente sobre este estalyo. Comaosiempre, el reflexinante seolvida
ahora de si mismo en esta reflexigria reflexion, porconsiguiente, ndlega
a la conciencia. Ademas ella acaece en virtud de una mera impulsioén; no hay
en ella, por lo tantda menor expresion de libertad. Al igual gaates, ella
se convierte en un simpgentimiento Sélo se trata de saber qué sentimiento.

4. El objetode estaeflexion es elyo, lo impulsado, y, porconsiguiente
el yo agente en si mismiglealiter, se trata delo impulsado por unmotor
interno a él; por lo tantaarece de libre arbitrio y despontaneidad-Pero
esta actividad dejo se dirige hacia un objete] cual nopuedeserrealizado
como cosa por glo, ni tampocoserrepresentadanediané actividadideal.

! Original: Der Trieb selbst muss gesetzt und bestimmt werden.
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Se trata, puesgje unaactividad,que no tiene objeto g@lino, pero que no
obstante salirige impulsadairresistiblementehacia un objetpy que sola-
mente esentida Pero una determinacion tal enyelse llama uranhelg un
impulso hacia algo absolutamentlesconocido, que soéke manifiesta por
unanecesidadt" por un malestar por unvacioque intenta llenarse y que
no indica a partir de qué.

El yosiente en si un anhelo; él se siente menesteroso

5. Estos dos sentimientos, el @ehelg que ahora acabamos de deducir, y
el delimitacion y de constrefiimient@anteriormente indiado, tienen que ser
distinguidos y puestos en relacién entre si. —Pues el impulso deHdetser
minado; pero el impulso smanifiesta por un ciertgentimientpluego hay
gue determinaeste sentimientopero solopuede ser determinado por un
sentimiento de otra indole.

6. Si elyono fuera limitado en gbrimer sentimiento, nee daria urpuro
anheloen el segundo sentimiento, sinausalidad pues entonces gb po-
dria producir algo fuera de si mismo y su impulsoestariareducido a de-
terminar solo interiormente el misnyo. Inversamente, si glo no se sintiera
comoanhelante no podria sentirse contimitado, puesto que solamente por
el sentimiento de anhelo yb sale de si mismo; so6lo p@stesentimiento en
el yoy para elyo es por primera vez puesto algo que debe estar fuera de él.

(Este anhelo es importante no solamente para la parte practicaDde-la
trina de la cienciasino para l&octrina de la ciencieentera. Solamente por
este anhelo efo esen si mism@mpujadofuera de sitnicamente poeste
anhelo se revelan el yo un mundo exterjor

7. Ambos estan, pues, conciliados sintétieate; no es posiblano sinel
otro. Si no haylimitacion, no hayanhelo; si no haynhelo, no hay limita-
cion. —Ambos se oponen también endtfeompletamente. Erl sentimiento
de limitacién elyo essentido s6lo comgaciente en el sentimiento de an-
helo, comoagente

8. Ambos sdundan en elmpulso y precisamente en un impulsno e
idénticoen elyo. El impulso delyo limitado por elno-yq —y sélo por esto el

' Original: Das Object dieser Reflexion idaslch, dasgetriebene, mithindealiter insich

selbst thatigelch: getriebendurcheinen in ihmselbstliegenden Antriebmithin ohnealle
Willkiir und Spontaneitat. Aber diese Théatigkeit des Ich geht auf ein Object, welches
dasselbe nicht realisiren kann, &g, nochauch darstellendurchideale Thatigkeit. Es ist
demnach eine Thétigkeit, die gar kein Objeat, aber dennochnwiderstehlich getrieben auf
eins ausgeht, und die bloss gefiikitd. Eine solche Bestimmundm Ich abernennt man ein
Sehnen; einerieb nach etwagdllig unbekanntem,das sich bloss durch ein Bedirfniss,
durchein Misbehagen,durcheine Leereoffenbart, die Ausfullung sucht, und nicht andeutet,
woher? - Das Ich flhlt in sich ein Sehnen; es fuhlt sich bedurftig.
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yo es capaz de un impulso— determiadacultad de reflexion vy, al hacerlo,
surge el sentimiento de un atrefiimiento.Este misno impulsodetermina
al yoa salir de si mism@&* mediante actividad ideal a producir algo fuera
de si mismo; y como en este respectpoads limitado, surge asi wanhelq y
como la facultad de reflexion se pomsi en lanecesidad deeflexionar,
surge por medio de esta faculta sentimiento de anhelelLacuestiénesta
en saber cémo un solo y misnimpulso podriaproducir lo opuesto. Esto
sélo se explica por la diferencia de fuerzas sdasequese dirige.En la
primera funcion se dirige Unicamentdaasimple facultad de reflexién, que
capta unicamente lo que le es dado; en la segunda funcion se dirigena la
dencia absolutalibre, fundada enel mismo yo, tendencia que intenta la
creacién y que crea efectivamente maetké actividaddeal; queda solamente
gque no conocemokastaahora su productayi tenemos la facultad de co-
nocerlo.

9. El anheloes, pues, lamanifestacién completamentadependiente vy
originaria de la tendencia que se halla enyel Independienteporque el
anhelo no tiene en cuentinguna limitacion y no esdetenido por esto
(Esta observacion es importante; pues #eupo se vera questeanhelo es
el vehiculo de todas las leyes practicas; y sOlo en esladss reconocer si
éstas pueden o no ser deducidas de él).

10. En el anhelo surge por medie la limitacion aa vez unsentimiento
de constrefiimientoel cual tiene que tener gundamento en umo-yo El
objeto del anhelo (aquello queya determinado poel impulso hariaefec-
tivo si tuviera causalidag que por depronto pueddlamarseldeal) esper-
fectamente proporcionado y congruente con la tendencigogen cambio,
aquello que podria ser puesto (y que de todos modos sera puesto), por la re-
lacién que el sentimiento de la limitacion tiene cogglopone resistencia a
esta tendencia. Ambos objetos son, pues, opuestos entre si.

11. Dado que no puedmaber ningun anhelen el yo sin el sentimiento
de constrefiimient@® inversamente, glo que est&onciliado sintéticamente
en ambos es un solomiismoyo. Sin embargoen ambasdeterminaciones
esta francamente dislocado en conflicto consigo misioes a la veimi-
tado e ilimitado, finito e infinito. Estacontradiccidéntiene queser suprimida
y vamos acomenzar ahora exponerla corclaridad y aresolverla de ma-
nera satisfactoria.

! Original: Das Sehnen ist demnadfe urspriingliche,véllig unabhéngigeAeusserung des

im Ich liegenden Strebens.Unabhéangig, weil es auf gar keine EinschrankungRucksicht
nimmt, noch dadurch aufgehalten wird. (Diese Bemerkung ist wichtig; demircesich einst
zeigen, dass dieses Sehnen das Vehicul plktischen Gesetze sey; udass sieallein daran
zu erkennen sind, ob sie sich von ihm ableiten lassen, oder nicht.)
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12. Como se ha diche] anhelo intenta haceafectivo algofuera delyo.
Esto es lo que él npuede hacer; y —por lo qukgamos a inteligir— es lo
gue en general no puede haceryelen ninguna desusdeterminaciones.
—No obstante, estenpulso quese dirige hacia fuera tiene qubrar con
efectividad lo que pueda. Peéb puede actuar coefectividad sobrda acti-
vidad ideal delo, determinarla asalir de si y groducir algo. —Lacuestiéon
no incideaqui sobreestafacultad deproduccién;tal facultad pronto sera
deducida genéticamente; pero hay que respaadarcuestiorsiguiente, que
tiene queimponerse a todos cuanto®s siguen en nuestro discursgPor
gué no hemo®btenido antesestaconclusion,aunque hayamos partidari-
ginariamente de un impulso hacia fueta® respuesta a estsla siguiente:
el yono puedede modo valido para si misnfpues aqui se trat@nicamente
de esto, yaque anteshemos hechoesta conlusion para un posible es-
pectador)dirigirse hacia fuera sin ser él mism limitado en primerlugar;
pues hasta ahi no hay paranélun dentro ni un fueraksta limitacion de si
mismo acontecigpor elsentimiento de ghismg que se hadeducido. Justo
tampoco puedentonces dirigirse hacia fuera, si umundo exterior no se
revelara a él de una cierta maneraél mismoPeroesto acontecsolamente
por el anhelo.

13. Se pregunta:GHmoy qué producira laactividad ideal delo deter-
minada por el anhelo? —En wb hay un sentimientaeterminado de limi-
tacion = X. —Hay, ademas, enya, un anhelo que intenta la realidd@ero
la realidad se manifiesta parayelsolamente por el sentimiento; por tanto, el
anhelo intenta un sentimiento. Perosehtimiento X noes el sentimiento
anhelado, pues entonces ya no se sentiridimitado, ni anhelante no se
sentiria a si mismo eabsoluto; —masien, lo anhelado es esentimiento
opuesto®™ -X. El objeto quetendria quehaber si el sentimiento -Hebiera
encontrarse en b, objeto que queremos llamar igualmer¥ tendria que
ser poducido. Tal seria elldeal. —Ahorabien, si elobjeto X (fundamento
del sentimiento de limitacion Xpudiera de suyer sentidoseriafacil po-
ner el objeto -Xpor unasimple oposicién.Mas esto es imposiblgorque el
yo no siente jamas un objeto, sino sotante a smismo; no obstantguede
producir elobjeto sélo por lactividad ideal. —O bien, si por venturayal
pudiera suscitar en si el mismnsentimiento -X, entoncesstariafacultado
para comparar ambaentimientosnmediatamente entrsi, para anotar su
diferencia y para presemkas enobjetos, queserian susundamentos.Pero
el yo no puedesuscitar en shingln setimiento; si de otro modo fuera, él
poseeria laausalidad que deingiin modo debeyoseer. (Esto entra en la
proposicion de la parte teérica deDactrina de la ciencia el yo no puede
limitarse a simismo). —Nuestra tarea res,pues,pequefia:consiste ercon-
cluir inmediatamente del sentimiento delilaitacion, que no es eabsoluto
susceptible de determinar aémas, alobjeto del anhelo totalmentgpuesto:
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el yo produce por medio d&a actividad ideal estebjeto s6lo bajo lalirec-
triz del primer sentimiento.

14. El objeto del sentimiento de limitacion es algo real; el objeto del an-
helo no posee ninguna realidad, pero debe tenerla en virtud del gmineto,
éste intenta la realidad. Ambos estan opuestos shperque elyo sesiente
limitado por el uno y tiende salir de lalimitacion por el otro. Lo que el
uno es, no leesel otro. De momento es todo cuanto puedecirse de am-
bos.

15. Profundicemos enuestra investigacion. €8un lo precedente, gb
se ha puesto comm por medio de undibre reflexiébn sobreel sentimiento,
segun el principio: lo que se pone a si mismo, lo que es a ldetermminante
y determinado, es glo. —Por consiguientegn estaeflexion (que semani-
festaba como sentimiento @@, elyo se hadeterminadoa si mismo, se ha
circunscrito enterament®” y se ha lintado. Enestareflexion esabsoluta-
mente determinante

16. El impulso proyectado hacia fuera se dirigesta actividad y secon-
vierte asi, bajo este respecto, en impulsodetarminaciona lamodificacion
de algo exterior &0, de la realidad ya dada en geneabr el sentimiento.
—El yo era a la vez eldeterminado y el determinantBecir que esmovido
por el impulsoproyectadohaciafuera, significa: debe sexl determinante
Pero todo acto de determin@resupone una ateria determinable. —El
equilibrio tiene que sermantenido; portanto, la realidad permanece
continuamente lo que eregalidad, algo relacionable aentimiento. Para la
realidad como facomo simplematerig no se puede pensar otmeodifica-
cién que el aniquilamiento y la supresién total. Pero su existenciacesda
dicion de la vida; npuede habeningun impulso en aquello que carece de
vida; y ningan impulso delviviente puede intentar ehniquilamiento dela
vida. Por lo tanto, el impulso que se manifiesta gyoelo intentala materia
en general, sino una cieri@terminaciéon de la materigNo se puedehablar
de unamateria diversala materia, lanaterialidad es absolutamente simple;
pero puede hablargke materia con determinaciones divensas

17. Estadeterminacion por el impulso es aqueadloe es sentido como un
anhela El anhelono intenta, puesn absoluto lgroduccién de lanateria,
como tal, sino la modificacién de ésta.

18. Elsentimientadel anhelo—-como se comprende de suyne era po-
sible sin una reflexion sobre la determinacién ytepor medio delimpulso
indicado. Estareflexion no ea posible sirlimitacién del impulso, vy, justa-
mente de maneraxpresa, deimpulso a la determinacion, el cual s&ni-
fiesta Unicamente en el anhelo. Pero toda limitacidryaek solamentesen-
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tida. La cuestion esta, pues, en sahgl podria ser edentimiento por el que
es sentido eimpulso a la determinaciéoomo limitado.

19. Todo acto de determinacién acontpoe la actividad ideal. Asi pues,
si el sentimiento requerido debe ser posible, entofites objeto tiene que
haber sido ya determinado por esta actividad ideal; y esta accioneatenidet
nar tiene que relacionarg®n el sentimiento-Con estosurgenlas cuestio-
nes siguientes: 1. ,Como debe la @tdig ideal llegam la posibilidady a la
efectividad de estdeterminar? 2. ¢;Comestedeterminar debegoder rela-
cionarse con el sentimiento?

A la primera cuestidrrespondemos: se hliadicado yaprecedentemente
gue hay unaleterminacion de lactividad ideal delo por el impulso, el
cual tiene incesantemente que actuar efectividad tanto @mo le egosi-
ble. Por medio dda actividad ideal, yvomo consecuencia desta degrmi-
nacion, se tiene que habguestoen primer lugar efundamentode la limi-
tacion, puesto ademas como un objeto totalmente determinado posrsio;
justo poresto, talobjeto no llega a laonciencia, niampoco pueddlegar.
Desde luegoasiprecisamente es dado enyelun impulso a la puraeter-
minacion; y como consecuencia dste impulso, la actividad ideal tiene, al
menos, en primer lugar que tender, inteniierminarel objeto puesto. —No
podemos decicdmoel yo deberia determinar el objeto comsonsecuencia
del impulso; pero sabem@d menos esto: glo, en virtud de estémpulso
fundado en lo mamtimo de suser,debe seel determinantepura, inica y
absolutamente agente kndeterminacionAhora bien, ¢puedeesteimpulso
a la determinacion —incluso $iacemos abstraccion del sentimiento ate
helo ya conocido y cuyasola presencia zanja ya nuestra cuestigniede,
digo, poseercausalidad, segurazones purasa priori, ser satisfecho, o no?
Sobre su limitacion stunda la posibilidad de uanhelo; sobresu posibili-
dad, la posibilidad de usentimiento; y sobré&ste sdundan lavida, lacon-
ciencia y la existencia espiritual en generadi fues, tan ciert@omo que el
yo esyo, el impulso a la determinacion carede causalidad. Nobstante, el
fundamento deesto nopuede ya encontrarse ehimpulso, o mismo que
antes tampoco podia encontrarse en la tendencia en general, porque entonces
no seria ya unimpulso. Estefundamento se halljues, en uncontradeseo
delno-yodedeterminarse a si mismen una actividad causal dste, lacual
es totalmente independiente gely de su impulso;® continlasu camino y
se orienta segususpropias leyes, lo mismo que el impulso gelseorienta
segun las suyas.

Asi pues, si existe un objeto y si ldsterminaciones déste existen en si,
es decir,producidas por lgropia actividad causalnterna de lanaturaleza
(como lo admitimos entretanto hipotéticamenrteero en seguidé realiza-
remospara el y9; si ademas la actividad ideal (intuitiva) del esempujada
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hacia fuera por dimpulso,como lo hemogprobado, entonces @b deter-
minard y tieneque determinar al objeto. Eestadeterminacién, elyo es
guiado por eimpulso, y él tiende aeterminar el objetaconforme aeste
impulso; pero a lavez se hallebajo elinflujo del no-yoy es limitado por
éste, por la indole efectiva de la casapuede en urgrado mayor anenor
determinar la cosa conforme al impulso.

El yo es limitado por esta limitacion del impulso; surge aqui —al igual que
en la limitacién dda tendencia y déa misma manexr— un sentimiento, que
es aqui un sentimiento de limitacién glelno por lamaterig sino por la in-
dole dela materia Y asiqueda entonces a lez respondida lasegunda
cuestion, la de saber como podétacionarse con aentimiento laimitacion
del acto de determinacion.

20. Sigamos explicando lo qse acaba de decir, probémoslo con mas
rigor.

a) Como antes se ha indicadoyelse determina a si mmo por absoluta
espontaneidad. A&sta actividad deleterminacion seplica el impulso que
necesitamos examinar actualmente, y es impulsada hacia fuepaer8imos
conocer con fundamento la determinacion deadtividad porel impulso,
ante todo tenemos que conocer a foadta misma actividad

b) En el obrar ka erapuray Unicamentereflexionante Ella determinaba
al yotal como lo hallaba, sin cambiar nada en él; podria decirse qusdhila
erafiguradora imaginativamenté&'” El impulso ni puede, ni deb@atroducir
algo que no estén ella:por consiguienteyinicanmente la empuja rafigu-
rar imaginativamente lo que existe tal comdste; laempuja solamente a la
intuicion, pero de ningln modo a taodificacion de lacosa por unaactivi-
dad causal real. Sélo debe g@pducida en elo una determinacion tal
como ésta es en ab-yd.

¢) Mas no obstante, gb que reflexionabasobre si tenia que poseer en si
mismo bajoun ciertorespecto lanorma de la reflexién. Sdirigia enefecto
hacia lo que erargaliter) a la vezdeterminado y determinantg lo ponia
comoyo. Que algo semejante existiera dependia de él, en la medida en
gue nosotros la@onsideramos como reflexionantBero, ¢, por qué nores-
tringia el campo de su reflexiéngpor qué naeflexionabasolamentesobre
lo determinado o solamente sobre lo determinante?; ¢,por qué no ampliaba el

' Original: Sie war im Handeln blossnd lediglich reflectirend.Sie bestimmtedaslich, wie
sie es fandphne etwas in ihm zweréandern; sievar, kdnnte mansagen, blossildend. Der
Trieb kannnicht noch soll eetwashineinlegen,was inihr nicht ist: er treibt sie demnach
lediglich zum Nachbilden dessenwas daist, so wie es daist; zur blossen Anschauung,
keineswegesberzum Modificiren desDinges durchreale Wirksamkeit. Es sollnur im Ich
eine Bestimmung hervorgebracht werden, wie sie im Nicht-Ich ist.
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campo de su reflexidon?; ¢ por qué exiendia la esfera deu objeto? Justa-
mente por lomismo, elfundamento deesto no podia hallarskiera de él,
porque la reflexibnacaeciacon absolutaespontaneidad. €hia, pues, que
poseer Unicamente en si mismo lo ggepropio de todaeflexion: la limita-

cion del mismo. —Que fuese asi, provigambiénde otraconsideraciondis-

tinta. Elyodebia sepuesto. El “ala vezdeterminado ydeterminante” fue
puesto comgo. El reflexionante poseia en si mismo esta norma y la afladia a
la reflexién. Pues él misman virtud de quereflexiona porabsoluta es-
pontaneidades a la vez lo determinado y lo determinante.

Pero, ¢poseel reflexionante también ungal ley interna dedetermina-
cion para la determinacion deb-yad?; ¢y cual es?

Es facil responder a esta preguntpasair de lasazones ya indicadas. El
deseo se dirige gb reflexionante,tal como éles. Nadapuede darle nqui-
tarle; su ley interna de determinacipermanece idénticalodo lo quedebe
sa objeto de su reflexion y de su determinaidgal) tiene que serrgaliter)
“determinadoy determinante a la vez”. Lo mismo ocurre cometyoque
hay que determinar. Por tanta,ley subjetiva dedeterminaciéon egsta:que
haya algo"'" determinado ydeterminante a lavez odeterminado por si
mismq y el impulso dedeterminaciénintenta encontrarselasi, ysélo bajo
estacondicion puedeser satisfecho. Bmpulso exigedeterminacionalidad
perfectatotalidad e integridad la cual consistalnicamente eresecaracter.
Aquello queen la medida en quesdeterminadoa la vez no esambién lo
determinanteespor lo mismoefectq y esteefecto quedacomo algohete-
rogéneg excluido de la cosa por Einite que trazda reflexion, quedasepa-
rado y se explica a partir ddgo otro. Aquello queen la medida en ques
determinantga la vez no es Ideterminadges por lo misma@ausay el acto
de determinar queda relacionado @go distintoy asi excluidade laesfera
asignada a la cosa por la reflexi@®olo en tanto quéa cosa estd eaccion
reciproca consiganisma, esuna cosa una iléntica. Este caracter esans-
ferido a las cosas a partir del por el impulso dedeterminacion; yesta ob-
servacién es importante.

(Los ejemplos masomunes noserviran deexplicacion. ¢ Por qudulce
0 amargo, rojo amarillo, etc..esuna sensaciosimpleque no puedales-
componerse erariassensaciones? —gpor qué en general hay una sensa-
cion subsistent@ara si y no solamentgna parte constituyente de otra? La
razén deesto debeencontrarse manifiestamente enyel para elcual hay
una sensacion simpl@pr tanto, en étiene que habern priori una ley de
limitacibn en genera).

d) La diferencia deyoy delno-yose mantienesiempre erestaidentidad
de la ley de determinacién. Si hay un acto de reflexién sobye, eintonces
el reflexionante yel reflexionado son tambiénidénticos,uno y lo mismo,
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determinado y determinante. Bay un acto deeflexion sobre elno-yq
entonces son opuestos; pues —y ssteomprende de suyo- refflexionante
es siempre gfo.

e) Aqui obtenemos a laez laprueba rigurosa de qua impulso de de-
terminaciénno intentauna modificacionreal, sinosolamente ladetermina-
cion ideal, la determinacion parayad, la refiguracionimaginativa.Aquello
gue puede ser el objeto @8 ésta, tiene que seealiter perfectamentaleter-
minado por si mismo y nada quedqui para una actividad real dal. Una
actividad talestariamasbien encontradiccionmanifiesta con ladetermina-
cion del impulso. Si efo modificararealiter, entonces neriadado lo que
deberia ser dado.

21. Toda la cuestion esta4 en saber como y de qué mandsedeloninable
debe ser dado &b;y contestando a esta cuestipenetramos de nuevo con
mas profundidad ela conexionsintética de lascciones qualebenser ex-
puestas aqui.

El yoreflexiona sobre shismo,como lodeterminado yo determinante
alavez, y selimita a si mismo erestamedida (va precisamente tatejos
como se extiende lo determinado y lo determinante); pero ndirhagcion
sin unlimitante. Este limitante, que hay que oponey@alno puede, como se
ha postulado en laeoria,serproducido por laactividad ideal; més bien se
tiene que dar afo, encontrarse en éste. Pariertamente hay algo semejante
en elyo, a saber, aquello que es excluiglp esta reflexién, como se haos-
trado anteriormente. —fb sélo se pone comgo en la medida en que es el
determinadoy el determinantemas s6lo es ambos bajan respectodeal.
Pero su tendencia la actividad real ebmitada; en estanedida espuesta
como una fuerzanterna,encerrada en shisma, deternmante de si misma
(es decir, determinada y determinante ada), o,puesto quesstafuerza no
esta exteriorizada, como materia intensiva. Si hay una reflexiérnrecae en
esta nateria intensivacomo tal, entoncepor laoposicidnella es llevada asi
hacia fuera; y lo que&sen siy originariamentesubjetivose transforma en
algo objetiva

a) Aqui se patentiza muy bien dénde procede ley: elyo no puede
ponerse como determinadsin oponerse umo-yo —En efecto, desde el
comienzo, siguiendo esa ley ahaanocida suficientement@os habrissido
posible haberazonado si: sidebe determinarse gb, entonces tiene que
oponerse algo necesariamie. Pero como nosncontramos en lgarte
practica de leDoctrina de la cienciay ®"*! por tanto tenemos en todo que
prestar atencion al impulso y akntimiento, tendriamogue deducir esa
misma ley de unmpulso. —F impulso, proyectado originariamentbacia
fuera, obra lo que puede. Pero comopuede obrar sobre kctividad real,
obra al menos sobre la actividad ideal, quenthgiin modo puedser limi-
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tada segln su naturaleza, y empuja hacia fueraahbDgurge la oposicion. Y
asi, por el impulso y eal impulso se unen estrechamente toldasdeérmi-
naciones de la conciencia y también particular la conciencia dgo y del
no-ya

b) Lo subjetivoestransformadoen objetivo; enversamentetodo lo ob-
jetivo es originariamente subjetivo. —No es posible aducir un ejepggii@c-
tamenteapropiado; puesaqui se trata de algdeterminado en generakl
cual no es en absoluto mgsie algodeterminado; yalgo semejante no
puede en modo algundarse en la concienciggronto veremos elfunda-
mento de estoTodo lo determinado, tan ciertamente como que dklyee
en la conciencia, es necesariamente plyticular. Mas ejempbs comoeste
ultimo permiten de manarcompletamentelara que seruebe en lacon-
ciencia la afirmacion hecha precedentemente.

Por ejemplosupbéngase algdulce, agrio, rojo, amarillp o algo £me-
jante. Una tal determinacion es obviamente algo solansemfetivg y espe-
ramosgue nadie que conozca al menos el sentido de estas paladtagué
a negar. No puede describirse en absoluto lo que es lo dulce, lo agom lo
o lo amarillo; solamente se puede sentinoy se puede comunic&so a los
demas mediante descripcion alguna, sino que cada cual tienelga®nar
el objeto con sypropio sentimiento, si es que delpeoducirse en él un co-
nocimiento de mi sensaciéB8olamente se puede deadn mi esta lsensa-
cion de amargo, de dulcetc.; y nada mas. —Pero suponed tambiénajoe
relaciona el objeto con su gamiento; ;de dondesabéisentonces que en
éste surge asi un conocimientoviestrasensacion, y quél experimenta la
misma sensacion que vosotrds? ¢De dénde sabéispor ejemplo que el
azucarproduce en egusto del otro la misma impresion que en el vuestro?
Ciertamente llamaiglulce aquello que seroduce envosotroscuando co-
méis azucar y todos vuestros conciudadanos también lo llaman con vosotros
dulce; pero este acuerdo meramente verbal. Puesde dbéndesacaisque lo
gue ambos llamais dulce es lo mismo para él que para vosotros? Sobre esto
jamas podra darse una respuesta decisiva; lasedsalla en elambito de lo
gue es Unicamentsubjetivo y no een absoluto objetivo. Seata de una
cosa que solo pasa al terreno de la objetividad cafntasisdel azlcar con
un gustodeterminadb en si subjetivopero objetivo solamente por sde-
terminacionalidad ergeneral —A partir de semejante®laciones sélasub-
jetivascon el sentimiento provien®do nuestro conocimientain el senti-
miento no es posible ninguna representacion de una cosa fuera de nosotros.

Mas esta determinacion gesotros mismoka transferis en seguidaadgo
fuera de vosotrgsaquello que es propiamente un accidente de vugsirio

' EnSW “sélo por la sintesis del aztcar con un determinado”etc. (correccion marginal).
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hacéis un accidente de una capae debe estduera de vosotrogobligados

a ello por leyes suficientemente mostradas eDdetrina de la ciencig ac-
cidentede una materia que debe extenderseetespacio y que debe lle-
narlo. Al menos deberéis ya haber sospechdesde hace tiempo questa
misma materia sélo era algo gagistia envosotros,que sélo podia salgo
subjetivo, dado que os es posibfin mastransferir aésta algoque, seglin
habéis cordsadovosotrosmismos, soélces subjetivg sin que se tenga que
afiadir un nuevo sentimientte esta materia; glado ademague semejante
materia no existe en absoluto para vosotros, a no ser que haya algo subjetivo
gue transferir sobrella; y por consiguientegsta no es para vosotros mas
gue el portador de aquello subjetivo que hay que transferir fuera de vosotros
y del que tenéimecesidad. Ertanto quetransferis lo subjetivo ésta, ella
existe sinninguna duda ewosotros y para vosotros. Pues si existnigi-
nariamente fuera de vosotros y si surgieravosotros del exterior, para que
fuera posible la sintesis que habéisgeeutar, entonces tenddae surgir en
vosotros justamentpor los sentidos.Pero los sentidos nos damicamente
B glgo subjetivo degéneroantesindicado; lamateria, omo tal, no cae en
modo alguno edos sentidos, singue solamente puedsr pensada o pro-
yectada por lamaginacionproductora.Una persona poco ejercitada en la
abstraccion podria quizas objetar que snkteria nopuede niser vista, ni
oida, nigustada, ni olida, caentonces en el sentido del tactacfug. Pero
este sentido s6lo se anuncipor la sensacion de uneesistencia, de un
no-poder, lo cual es subjetivim resistenteno es en verdadentidg sino solo
concluida El tacto sélo se aplica la superficie yésta seanunciasiempre
por algo subjetivo; por emplo, la supdicie es rugosa disa, fria o caliente,
dura o blanda, y asi sucesivamente; mr@acto no penetran el interior del
cuerpo. Pero entonces, ¢por qué comereedendiendo este calor este frio
gue sentis (junto con la mano con la que los sentis) por una aupééicie

y no la ponéis en un Unicountd? Y ademsg, ¢comallegdis a admitirentre
las superficies aun un interior del cuerpo, que en verdad reemdis?Esto
acontece obviamente por medie la maginaciénproductora. —Ciertamente
considerais esta materia como algo objetivo, y tenéis rgdnue coincidis
todos sobre la existencia @sta, ytenéis quecoincidir sobreello, dado que
la produccion de esta materia se funda en una ley general de toda razén.

22. El impulsoestabadirigido a laactividad delyo, actividad querefle-
xiona sobre si misma, actividad que se determina a si niema yo;estaba
dirigido aesta actividadcomo tal En la determinaciorpor el impulso se
halla, pues, expresamente qaleyodebe ser el que determina la cosa -y, por

' EnSW “como dulce, rojo y similares” (afiadido marginalmente por el autor).

2 N. del T- EnSW “en el Gnico punto que sentis”. (Afiadido marginalmente).
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consiguiente, que slo debe reflexionarsobre si mismo eerste deternmar.
Tiene quereflexionar; osea,ponerse como laeterminante —(Volveremos
sobreesta reflexion. Aqui l@zonsideramos solamente como un medio que
nos ayudara a avanzar mas en nuestra investigacion).

23. La actividad deyo esuna y no puede a hkez"' dirigirse hacia va-
rios objetos. Ella debideterminar eho-yq que llamareras X. Obviamente
por la mismaactividadahora elyo debe reflexionarsobre si misman este
determinar Estono es posible sin que &ccién dedeterminacion (de&X) no
seainterrumpida. La reflexién degto sobre si mismo acontece con una es-
pontaneidad absoluta; paonsiguiente, tambiéfa interrupcién. Elyo inte-
rrumpe por espontaneidad absoluta la accién de determinar.

24. Elyo espor consiguiente limitado en el determinar; al® procede
un sentimiento Eslimitado, porque elimpulso de determinaciéon ggoyec-
taba haciguera sinninguna deterinacion, esdecir, seproyectaba ainfi-
nito. En general eimpulso poseia en da regla dereflexionar sobre lo que
era determinadorealiter por simismo,como uno e idéntico. Pero nenia
una ley para que esto mismo —en nues#sn, X— debiera ihasta B o hasta
C, etc. Ahora este determinariagerrumpido en urpunto determinado, que
llamaremos C. (Sea cuéilere laindole de esta limitacidrse ladejar4 no
obstantedonde estacolocada;pero hay que guardarse de pEnen una li-
mitacidbn en el espacio. Se trata de una limitacion déntension, por
ejemplo: de lo que separa lo dulce ldeagrio, y similares). Asi pues, hay
una limitacidéndel impulso dedeterminacién como condicién de un senti-
miento. Hay ademasina reflexionsobre ello, como otra condiion del
mismo. Porque cuando la libre actividad gelinterrumpe ladeterminacion
del objeto, se aplica a @eterminacion y a léimitacion, a toda la esfera de
éste, la cual solo por esto se convierte en esfera. Pgmnel esconsciente
de la libertad de su obrar; por esto, la limitacién es atribuida a la cosa. —Hay,
pues, unsentimiento de limitacién delo por ladeterminacionalidadde la
cosa o un sentimiento de aldeterminado, simple

25. Describamos ahota reflexion que entran lugar de ladetermina-
cion interrumpida, y queerevelacomo interrumpida por un sentimiento.
—En estareflexion ©'" el yo debe ponerseomoyo, es decir, debeponerse
como lo determinante de siigmo en la accionEsta claroque lo puesto
como producto deyo no puedeser otra cosa que unatuicién de X, una
imagen deéste,pero de ningin modo pued®r el mismo X, como resulta
claramente de logrincipios fundamentalesedricos e incluso de lo que
acaba de decirse. Afirmar gqspuestocomo producto deyo en su liber-
tad, significa:es puestacomo contingentecomo algo queno tendrianece-

' N. del T- EnSW!I. H. Fichte corrige: “lo intensivo”.
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sariamente que séal como es,sino que también podria ser de otrmdn.

—Si elyofuera consciente de su libertad en el atgofiguracion maginativa

(en virtud de que reflexionaria deievo sobre lanismareflexion presente),

la imagen seriapuesta comaontingenteen relacion con el yoUna refle-

xién semejante no ha tenido lugar; por consiguiente, la imagen tiene que ser
puesta comocontingente en relacién cootro no-yqg que ademas hasta
ahora nos etotalmentedesconocido. Expliguens de modo mas cagrteto

lo que acaba de enunciarse de manera general.

Para estaconforme con ldey de determinacién, Xendria que ser de-
terminado por snismo (ser a lavez determinado y determinantephora
bien, dado nuestro postuladesto esasi. Pero ademas, ewirtud del senti-
miento existente, X tiengue ir hasta C y no mas lejos; mas tambiéme
gue ser determinado hasta alli (prontovegd lo que estagignifica). No hay
fundamento deestadeterminacion en eyo idealiter deeminarte o intu-
yente. No tiene leylguna paraesto (¢, va ladeterminante de si misneola-
mente hastalli?). Por una parte, seera queconsiderado Unicamente en si
mismo, va mas lejos, es dedjye va hasta el infinitopero por otrgparte, si
incluso en la cosa debe haber una diferencia, ¢cdémo llega esta diferencia a la
esfera de accién dgbideal? ¢ COmo se hace accesible a éste, dado que el
ideal no tiene ningln punto de contacto conalyq y sélo en la medida en
que no tiene tapunto de contacto y neslimitado por elno-yoes agente
idealiter? O dicho demodo vulgar: ¢por qué lo dulce es algstinto de lo
agrio, y le es opuesto? Amos en general son algteterminado Perofuera
de este caracter generét ¢ cual es sfiundamento dalistincion? Nopuede
encontrarse Unicamente énactividad ded, pues es imposible hacerse un
concepto de uno de otro. Sin embargagstefundamento #ne,al menos,
gue encontrarse en parte eryej puespara el yohay una diferencia.

Por consiguiente, slo ideal oscilapendularmente combsolutalibertad
mas alld y mas aca déhmite. Su limite escompletamentendeterminado.
¢Puede permanecer en esta situacionPibgin modo;porque ahora,con-
forme al postulado, debe reflexionar sobre isihmo en estantuicién vy, por
ende, ponerse eréstacomo determinado toda reflexion presuponepues,
determinacioh

Conocemos bien la reglde determinacioren general: algo es dgmi-
nado solamente en la medida en que es determinado por si mistoocds
en esantuicion de X elyo tendria queponerse a si mismel limite de su
intuir. Tendria que determinarse pomssmo a poner precisamentepalnto

! Original: Demnachschwebtdasideale Ich mitabsoluter Freiheitiber und innerhalb der

Grenze. Seiné&renzeist vollig unbestimmt.Kann es indieserLage bleiben? Keinesweges;
denn essoll jetzt, laut desPostulats,lbersich selbst indieser Anschauungeflectiren, sich
mithin in derselben bestimmt setzen; denn alle Reflexion setzt Bestimmung voraus.
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C como punto limite y as{ seria determinadpor la espontaneidadbsoluta
del yo.

26. Pero -y esta argumentacionimgportante— X es tal que sketermina
por si mismo segun la ley de determinacion en general, y s6lo es objeto de la
intuicion postulada en la medida en que se determina panisino.
—Ciertamente hasta ahora hent@blado solaente dela determinaciénin-
ternade la esenciajpero deaqui resultainmediatamentda determinacion
externade la limitacién. X = X en la medida en que es a ladetzrminado
y determinantg/ se extiende hasta donde sigue sietadopor ejemplo hasta
C. Si elyodebe limitar X correeimente y de acuerdo condasa, entonces
tiene quelimitarlo en C; portanto, no se podriaecir que lalimitacion
acontece porespontaneidadibsoluta. Ambos momentos se tadicen y
hacen necesaria una distincion.

27. Ahora bien, la limitacion en'@s solamentsentiday no intuida. Sin
embargo, la limitacién libremente puesta debe solamentatséta “”' y no
sentida Ambos,empero, la intuicién y esentimiento, no tienemonexién
alguna. La intuiciérve pero estavacia el sentimientose relacionacon la
realidad, pero esiega —No obstante X debser limitadoverdaderamente vy
tal como es limitado. Agbues, serequiere unaconciliacién, unaconexion
sintética del sentimiento y de ilatuicion. Examinemosesta ultimacon mas
profundidad, y al hacerlo llegaremos sin notarlo al punto que buscamos.

28. El intuyente debdimitar X por espontaneidadabsoluta yprecisa-
mente de talmanera que X aparezca como limitado Unicamente por si
mismo —tal era la exigencia. Esta es satisfexiendo laactividad deal, por
su facultad de producciéon absoluta, pone mi&s de X un Y (en lopuntos
B, C, D, etc.; pues ni la actividad ideal puede poner ella misma el punto limite
determinado niéste puede tampocaserle dado inmediatamente)-Este Y,
como opuesto a lo internamente determinado, a un algo: 1°) tiene que ser él
mismo algo, es decir, segun la regla de determinacionalidad en general, ser a
la vezdeterminado ydeterminante; 2°) debseropuesto aX o limitarlo, o
sea, en lanedida en que X es determinantend’ estacon él en larelacion
de determinado y en la medida en que X es determinado, Y no esta con él en
la relacion dedeterminante; y 4a inversa. No debe ser posibédarcarlos
conjuntamente, reflexionar sobre ambos como si fueran uno. (Hay que ob-
servar bien que no se trata aquidigerminacionrelativa o delimitacion; X
e Y estan ciertamente en talacion; serata mas bien ddeterminacion in-
terna: X e Y no estan en tal relacion. Todo punto posible de X estécain
reciproca concualquier punto posible de X9 mismo ocurre en Y.Pero
todo punto de Y no se halla en accion recipma todo punto de X a la

' N. del T- EnSW “de X en C” (afiadido marginal).
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inversa Uno y otro son algo; pero cada uno es algo distintephamente
por eso llegamos a plantearayresponderia cuestion: gué son ellos? Sin
oposicion todo eho-yoesalgo, pero no es algo determinado, particular y
290 J]a cuestion: gué esesto oaquello?carecé en absoluto de sentido; por-
gue solo es respondida por medio de la oposicion).

Por referencia a esto, ghpulso determina lactividad ideal; la ley de la
accion requerida es facil de deducir conforanka reglaprecedente, aaber:
X e Y deben excluirse mutuamente. lBrmedida emue, comoocurre aqui,
este impulso soélo se orienta a la actividad ideatlemosllamarlo impulso a
la determinacion reciproca

29. El punto limite C sélespuesto por el sentimient®or tanto, Y, que
se sitla mas all4 de C, soélo puededsto por relacioral sentimiento, en la
medida en que justamente debe empezar en C. Solamente el sentimiento es
el que concilia a ambos en el Itm —El impulso a la determinacioneci-
procaintenta, pues, a laez un sentimiento. Por consiguienten este im-
pulso estan estrechamente concilia#oactividad ideal y el sentimient@n
este impulso todo slo esuno. —Enestamedidapodemosllamarlo impulso
proyectado a lareciprocacion engeneral Esteimpulso es el que smani-
fiesta porel anhelg el objeto del anhelo eslgo distintq algo opuestoa lo
existente.

En el anhelo estan intamente conciliados la idealidad y el impulso a la
realidad. El anhelo se dirigeadgo otrg esto es posible solamente sipge-
supone una determinacién previa por la actividad ideal. Ademas el impulso a
la realidad (como limitado) se dambién enel anhelo,porque esto essen-
tido, pero no pensado o representado. Asumuestra como puede darse en
un sentimiento un impulso hacia fuera y, por ende, el barrunto deumdo
exterior; porque en efecto es modificgur la actividaddeal, queestalibre
de toda limitacion. Ademas, aquiwse como und@uncion tedrica delespiritu
puede relacionarse con una facultaéicgica; esto tenia que ser posible, si el
ser racional jamas debia llegar a ser un todo acabado.

30. El sentimiento no depende de nosotpmggue depende de una limi-
tacién y elyono puede limitarse a si mismi@ero ahora debe presentarse un
sentimiento opuestd.a cuestibnesta en saber skepresentara la ealicion
exterior, bajo la cual solo es posible un sentimiento semejante. Ella tiene que
presentarse. Si neepresenta, eyo no sientenada determinad¢ no siente,
pues,nada enabsolutg y desde luego neive y no es uryo, lo cual con-
tradice al supuesto de [octrina de la ciencia

' EnSW “sin oposicién”. (Afiadido marginal).
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31. El sentimiento de unpuestoesla condicion dela satisfaccion del
impulso; asi pues, énpulso de reciprocacion de sentimientos general es
el anhela Lo anhelado queda ahora determinado; pero Unicamente lo es por
el predicado de que debe sdgo distintd para el sentimiento.

32. Pero elyo no puedesentir a lavez de dos formagorque nopuede
serlimitado en Cy a la vezno-limitado en CAsi pues, el estado que ha
cambiado nquede sesentido comeestadocambiado. Porconsiguiente, el
otro sentimientotendria solamente que sertuido por la actividad ideal
como algo distinto y como opuesto al sentimiento actual. —La intuicion vy el
sentimientoexistirian,pues,necesariamente siemprelaavez en elyoy am-
bos serian conciliados sintéticamente en un solo y mismo punto.

Pero ademas, la actividad idea puede reemplazarun sentimiento, ni
producir unsentimiento. Entoncella sélo podriadeterminar suobjeto
virtud de que ésteno fueralo sentido: en virtud de que podri@monvenirle
todas las posibles determinaciones, salveekdstentes en eentimiento. Por
esto, la cosa permanece siempédo negativamentdeterminada para la ac-
tividad ideal;y por estoigualmente no edeterminado lo sentidoSalvo el
acto de determinacion negativagntinuadoindefinidamente, no puedeen-
sarse otro medio de determinaci6H.

(Y ciertamente asi es. Por ejemplo: ¢ qué signdigize? En primer lugar,
algo que no se refiere a lasta, ni aloido, etc, sino algusta ¢Qué es el
gusto? Eso tenéigue saberlo ya pdia sensacion y podéigunquesolo de
maneranegativa y oscuraef unasintesis detodo cuanto no es el gu3to
hacéroslo presente por la imaginacidalemas, entréodo cuanto seefiere
al gusto, no es lagrio, lo amargo,efc., 0 sea: cuantadeterminacionegpar-
ticularesdel gusto sepaisenumerar. Bncluso cuando hubieraignumerado
todas las sensacionesnocidas debusto, siempréehabria laposibilidad de
daros nuevas sensaciones desconodidataahora porvosotros y sobre las
cuales juzgariais: no satulces Por consiguiente, el limite entre lo dulce y
las demas sensaciones conocidas del gusto permanece siempre indefinido).

La Unica cuestion a la cual habedlin que contestaes la siguiente:
¢Cbmo el cambimperado en ekstado del sentiente llega a la actividad
ideal?—Anticipadamente: ello se descubre por la satisfaccién del anhelo, por
un sentimiento; de este estado de cosas se seguira algo muy importante.

' EnSW “un reciprocante”. (Afiadido marginal).
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Los sentimientos mismos tienen que poder ser opuestos

1. Elyodebe oponer un objeto Y abjeto X por la actividad ideatlebe
ponerse como cambiado. Pero s6lo pone Y con ocasién de un sentimiento y
precisamente de un sentimiemtistinto. —Laactividad ideal sélalepende de
si misma y no del sentimiento. Hay eryelun sentimiento X; y en estaso,
como se ha mostrado, la actividad ideal no puede limitar el objeto iXdiri
carlo quees. Pero conforme a nuestro postulado, un sentimiento distinto =Y
debe surgir en gfo; y ahora la actividad idealebe determinar el objeto X,
es decir: debepoder oponerle urobjeto Y determinado.’ Por tanto, el
cambio y la reciprocacion en el sentimiento deben poder tener un influjo en
la actividad ideal. La cuestion esta en saber como acaece esto.

2. Para un espectador cualquiera exterioyodbs sentimientosson dife-
rentes pero debenser diferentes para ehismo yo; es decir, deben ser
puestos como opuestos. Esto exql® compete a lactividad idealsola-
mente. Por consiguiente, los dos sefdinns tienengue serpuestos,para
gue ambospuedan sepuestosconciliadossintéticamentepero también tie-
nen que ser opuestos. De aqui se desprende que debemos responder a las tres
cuestiones siguientes: gtdmo es puesto un sentimiento? b) ¢cémo son los
sentimientos sintéticamente conciliados pbponer? c);,cOmo sonopues-
tos?

3. Un sentimiento es puesto poraletividad ideal; ests6lo sepuedepen-
sar de la siguiente manera:yelreflexiona, sinautoconcienciaalguna,sobre
una limitacién de su impsib. Deaqui surge emrimer lugar unsentimiento
de si. Elyoreflexiona de nuevo sobre estdlexion, o sepone enéstacomo
lo determinado y lo determinante avaz. Al haceresto, elsentir mismo
llega a ser una accion ideal, dado tpactividad ideal esransferida &él. El
yo siente, 0 maexactamentexperimentda sensacion de algale la mate-
ria. —Ya se ha tratado antes de esta reflexion, por la cual solamente X viene a
ser objeto. Br la reflexion sobre ebentimientg el mismo se convierte en
sensacioh

Original: Die Gefiihle selbst miissen entgegengesetzt werden konnen.

Original: Ein Gefuhlwird durchideale Thatigkeit gesetztDies lasst sichnur folgender-
maassen denkerdas Ich reflectirt ohne allesSelbstbewusstseytiiber eine Beschrankung
seines TriebesDarausentsteht zuvorderst einSelbstgefuhl. Egeflectirt wieder tiber diese
Reflexion, oder setzt sich in derselbais das bestimmtend bestimmendeugleich. Dadurch
wird nun das Fihlen selbst eine ideale Handlung, indem die idibaliégkeit daraufiibertragen
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4. Los sentimientoson sintéticamenteonciliadospor el ponerideal. Su
fundamento de relacion no puede ser otro que el fundamentordéiegion
sobre ambos sentimientosta estfundamento de laeflexion: porque de
otro modo el impulso a ldeterminacidn reciproca mpuedariasatisfecho, ni
podria ser puesto consatisfecho, yporque siesto no ocurreno hay senti-
miento, y por consiguientégampoco en general wo. —-Asi, elfundamento
de conciliacionsintética de laeflexion sobre ambos ed siguiente: sin re-
flexibn sobreambos no puede haber reflexion sobmanguno delos dos en
tanto que reflexién sobre un sentimiento.

Pronto se lleg&* a inteligir cual eda condicién que impide laeflexion
sobre un solo sentiento. —Todo sentimiento es necesariamente una limita-
cion delyo; por consiguiente, si no es limitado ya, no siente;pero no
puede sepuestocomo limitado, luego tampoco puede ser puesto cears
tiente. Por tanto, si la relacion enttes sentimientogueratal queel uno no
pudieraser limitado ydeterminado mas qugor el otrq seriaentonces im-
posible —dado que es jpusible reflexionarsobre algosin reflexionar sobre
su limite, y que aquiun sentimiento es siempre limite daro— reflexionar
sobre uno o sobre otro, sin que se reflexionara sobre ambos.

5. Si los sentinentos deberhallarse en semejantelacién, entonces en
cada uno de elloseme que haber algo que remitbotro. —Ahorabien, he-
mos encontradoefectivamentdal relacion. Hemosndicado unsentimiento
gue estabainido con un anhelo; paronsiguiente, con un impulso eam-
bio. Siesteanhelo debeser plenamente determinado, entoncesotoo, lo
anheladg tiene que seindicado. Pero urtal sentimientodistinto hasido
también efectivamentepostulado. Elyo puede determinarle en siomo
guiera: en la medida en que es anhelado, y en tanto que aeshdédadq
tiene que relacionarse conmimero y, por referencia éstetiene que estar
acompafiado por un sentimiento siisfaccionNo es posible poner esen-
timiento del anhelo sin unsatisfaccion en lgue estadesemboque; y la sa-
tisfaccion nopuedeser puesta sisuponer un anhelo ques satisfecho. El
limite pasa por donde el anhelo cesa y la satisfaccién corhienza

wird. Das Ich fuhlt, oder richtiger, empfindet etwas, den Stoff: - eine Reflexion, vosctiem
oben die Rede gewesen, dureglche X erstObject wird.Durch dieReflexion tber dasGefihl
wird dasselbe Empfindung.

' EnSW "lo anhelado determinado”. (Afiadido marginal).

Original: Sollen Gefiihle in diesem Verhaltnisse stehen, so mugslémetwasseyn, das
auf das andere hinweise. - Eine solche Beziehung haben wiradehmirklich gefunden. Wir
haben ein Gefiihl aufgezeigt, das mit einaelhnen verbunden war; demnauoit einem Triebe
nach Veranderungsoll dieses Sehnewollkommen bestimmt werden, so musslas andere,
ersehnte aufgezeigiverden. Nun ist auch wirklich ein solches anderesGefuhl postulirt
worden. Dasselbe mag an sich das Ich bestimmen, wie es wolle inwiefern es ein ersehntes, und
das ersehnte istnuss essich auf dasersterebeziehen,und in Riicksicht desselbehegleitet
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6. S6lo queda aun por saber com®revela la satisfacciomn el senti-
miento. —El anhelasurgia deuna imposibilidaddel acto dedeterminacion,
porque le faltaba la limitacién; en ahhelo, pues, esban conciliadoda ac-
tividad ideal y el impulso a leealidad. En cuanto surge un sentimiedis-
tinto: 1) Se hace posible eterminacidnrequerida, la limitacién copleta
de X, y acontece efectivamente, plee queexiste elimpulso y©*! |a fuerza
para ello. 2) Justo por lo mismo que esto acontece, resulta que exsta-un
timiento distinto. En el sentimiento esficomo limtacion, no hay ninguna
diferencia ni puede haberla. Pero por lo mismo que se hace posible algo que
era posible sin etambio delsentimiento, resulta quka sidocambiado el
estado de sentiente. Bppulso y acciorson ahora uno y lo mismo; la de-
terminacion requerida por el primero es posible y se realizgo Eflexiona
sobre estesentimientoy sobre si memo en este sentimientocomo de-
terminante y determinado avV&z, como perfectamente uno consigismo;

a tal determinaciéndel sentimientopuede llamarse aprobacion El senti-
miento va acompafado de aprobation

7. Elyono puede poner este acuerdo ohepulso y dela accion, sindis-
tinguirlos a ambos; pero no puede distinguirkig, poner algcen lo cual se
opongan.—Este algo es ahora skntimiento precedenteque, por consi-
guiente, esta necesariamenompanado dana desaprobaciér(lo contra-
rio de la aprobacion, la manifestaciénldedesarmonia entre el impulso y la
accion). —No todo anhelo va acompafiado necesariamerdesd@robacion;
pero cuando quedsatisfecho, nacena desambaciénrespecto al quere-
cedia; éste se hace insipido, banal.

8. Los objetos X e Y, que son puestos por la actividad idbaka no son
solamentedeterminados porposicion, sino también por lggredicados:
aprobabley desaprobableAsi hay una continua determinaciémogectada
al infinito y las determinaciones internaslde cosas (que se refierensain-
timiento) no son nada mas que grados de lo desaprobable y de lo aprobable.

9. Hasta ahora esta armonia o esta desarmonisg@staacion cesta de-
saprobaciéon (como concurrenaiano-concurrencia deos sentimientos di-
ferentes, y n@omo sentimientokxiste solamentpara un posible especta-
dor y no para emismoyo. Pero tanto el uno comel otro debensertam-

seyn von einenGefiihleder Befriedigung.Das Gefiihl desSehnens lasst sich niclsetzen
ohne eine Befriedigungauf die dasselbe ausgehtund die Befriedigung nicht ohne
Voraussetzung eine$ehnens,das befriedigt wird. Da wo das Sehnen aufhértund die
Befriedigung angeht, da geht die Grenze.

' Original: 3) Trieb und Handlung sin@tzt Eins uncebendasselbe; didestimmung,die der
erstere verlangt, ist moglich, und geschieht. Das Ich reflectirt Uber dies Gefihl unsie it
in demselben, als das bestimmenae bestimmtezugleich, alsvéllig einig mit sich selbst;
und eine solche Bestimmung des Geflihls kawam nennen Beifall. Das Gefiihl ist v@eifall
begleitet.
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bién para eyoy ser puestopor él —alin no sabemagui siidealmente**"!
por intuicién,o si por una relacién al sentimiento.

10. Se tiene queoder indicar un impulso concernierddo que debe o
bien ser puesto idealmente, o bien sentido. Nada de lo que hayemrsé
en él sin impulso. Por eso, tendria que poderse indicar un impulsimtgue
tara esa armonia.

11. Es armonioso aquello que puesker considerado de manengci-
proca como determinado y determinantEn verdad lo armonioso nbebe
ser uno, sino una dualidad armoniosa. faato, la relacidrseria lasiguiente:

A tiene que ser en si mismo en genelelerminado y determamte a lavez,

y lo mismo ocurre con B. Adem&snto en uno como en otro tiene que ha-
ber unadeterminaciénparticular (ladeterminaciéndel “hasta donde”), en
funcion de la cual A es el determinantelando B es puestcomo lodeter-
minado, e inversamente.

12. Un impulsotal estacomprendido en eimpulso a ladeterminacion
reciproca —Elyodetermina X por Y,y a lanversa.Consideremos su obrar
en las dogleterminaciones. iamente cada una destasacciones es de-
terminada por la otra, porque el objete una esleterminado por ebbjeto
de la otra. —Este impulspuedeser llamado el impulso a ldeterminacién
reciprocadel yo por simismo, o elimpulso ala unidad absoluta y deaca-
bamiento deloen si mismo. —(Etirculo estéahorarecorrido: impulso a la
determinacion, en primer lugar de; luego, en segundo lugar, y poredio
de éste, deho-yg —dado que eho-yoesun multiple y por ello no esada
particular ensi, y que puedeser peréctamentedeterminado por shismo-—
impulso a ladeterminacion deéste por la reciprocacién; impulso a la
determinacidnreciproca delyo por simismo, por medio deestarecipro-
cacion. Hay, puesuna determinacionreciproca delo y del no-yq la cual,
en virtud de la unidad del sujeto, tiene que convertirse endaterminacion
reciproca delo por si mismo.Asi, segun el esquema expuesto ayaes, las
modalidades de accién dgd han sido recorridas y agotadas y egémantiza
la integralidad de**" nuestradeduccién ddos impulsosfundamentales del
yo, puesto que redondea y acaba el sistema de los impulsos).

13. Lo armoniosodeterminado demanera reciprocpor simismo,debe
ser impulso y acén. a) Ambos deben podeerconsiderados comsiendo
ensia la vezdeterminado y determinantéln impulso deestegéneroseria
un impulso que se produciria a si mismo absolutamente, un impbED
luto, un impulso por mor deémpulso. (Si se expresa&stocomo ley—como
precisamente tiene que ser expresado, en vittudstadeterminacion, en un
cierto punto de la reflexion— entonces una ley por mor de la ley es una ley
absoluta o elmperativo categ6rico. U debesabsolutamente Facilmente
se puedenteligir donde sesitta loindeterminadoen este imulso; asaber:
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él nos empuja # indeterminadogsin fin (el imperativocategorico es pura-
mente formal ysin objeto). b)Decir que una acciées determinada y de-
terminante a lavez, significa: se actugorque seactla y paraactuar, 0 con
autodeterminaciorabsoluta y con libertad. Hundamentointegral y las
condiciones todas del actuar estan eaaliar. —Esgualmentefacil mostrar
dénde se sitla lndeterminado emste caso: nday accidnalgunasin ob-
jeto; por consiguiente, la accion tendaida vezque darse a si misma el ob-
jeto, lo cual es imposible.

14. Ahora bien, entre ambos, entrénepulso y el actuardebe haber una
relaciéon tal que se determinen reciprocamente. Una relacién senejégee
en primer lugar que el actupueda serconsiderado como producidpor el
impulso. —Pero el actuar debe sdysolutamentdibre y, portanto, nodebe
ser irresistiblemente determinado por nada, ni siquiera por el impulso.

Sin embargo, puede ser de tal indole gueda considerarsele como de-
terminado o no por el impulsdustamente la cuestion que hay qaspon-
der y cuya respueste encontrard erseguida por séola, es: gbmose ma-
nifiestaahora esta armonia o esta desarmonia?

Esta relacion supone entonces quémglulsopuedeser puestacomo de-
terminado por la acciori®’ —En elyo no puede haber a la vez nagjuesto.
Pero impulso y accién saqui opuestos. Por consiguiente, en la medida en
gue se presenta una acci@hjmpulso es intetmpido olimitado. Deaqui
surge ursentimientolLa accion se dirige alundamentoposible deestesen-
timiento, lo pone y lo realiza.

Si, segun la exigencia precedentd, acuar es determinado porel im-
pulsqg entoncesel objeto es también determinado por eimpulso; escon-
forme al impulso y e$o exigido porél. Ahora el impulso eddealiter) de-
terminable por la accién; hayue atribuirle ebredicado deser unimpulso
tal que intenta esta accion.

La armoniaexiste, ysurge un sentimiento deprobacién que es, eneste
caso, unsentimiento decontentq de plenificacion, deacabamiento total
(pero que sélo dura un momento, puesto que el amhedtve necesaria-
mente). —Si la accion no eeterminada por @mpulso, entonces ebbjeto
estacontra el impulso, y resultain sentimiento dalesaprobaciénde des-
contento, de divisidn del sigeconsigo migio. —También ahora es éemi-
nable el impulso por la accion; pero sélo negativamente; no enapuiso
tal que intentara esta accion.

15. El actuar, del que aqui sata, escomo siempre un actugruramente
ideal, por representacion. Asimismo, nuestra causalidad sensibleramdio
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de los sentidos, en el cualeemosno nos llega a nosotra®e otromodo que
mediatamente por la representacion

' Original: Das Handeln, von welchem hidie Redeist, ist, wie immer, einbloss ideales,

durchVorstellung. Auch unseresinnliche Wirksamkeit in der Sinnenwelt, die wir glauben,
kommt uns nicht anders zu, als mittelbar durch die Vorstellung.
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